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“There is almost nothing more convincing,” Justice William J. 
Brennan Jr. wrote in a 1981 dissent, quoting from a leading 
study, “than a live human being who takes the stand, points a 
finger at the defendant, and says, ‘That’s the one!’ ” 
 
 
 
 
“Dispensing with confrontation because testimony is obviously 
reliable is akin to dispensing with jury trial because a 
defendant is obviously guilty.” (opinion Justice Scalia, 
Crawford v. Washington, 541 U.S.  36, 62 (2004)) 
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INLEIDING 
 
Met de invoering van het Wetboek van Strafvordering in 1926 
beoogde de wetgever een sluitend geheel aan waarborgen te 
hebben gecreëerd waarmee waarheidsvinding en een doelmatige 
opsporing van strafbare feiten werden gediend. Deze waarborgen 
worden op hun robuustheid getest daar waar de risico’s op een 
rechterlijke dwaling het grootst is, namelijk in strafzaken 
waar het gepresenteerde bewijs minimaal is: unus testis-zaken.  
De rol die de wetgever in 1926 aan de bewijsminimumregel van 
artikel 342 lid 2 Wetboek van Strafvordering (hierna: Sv) 
toedichtte kreeg derhalve gestalte onder de vigeur die 
toentertijd voor de strafvordering gold. Datzelfde gold voor 
het ondervragingsrecht en de bewijsvoering ter terechtzitting. 
Sindsdien is het strafprocesrecht in de praktijk aan diverse 
veranderingen (Hoge Raad, Europese Hof voor de Rechten van de 
Mens) onderhevig geweest en moet worden geconcludeerd dat de 
diverse wetsartikelen niet langer in dezelfde onderlinge 
krachtsverhouding tot elkaar staan. 
 
Het Nederlandse strafprocesrecht kent verschillende waarborgen 
die zorg dragen voor een deugdelijke en betrouwbare 
bewijsbeslissing. Zo geldt een negatief-wettelijk 
bewijsstelsel, dat inhoudt dat er geen minimum aan 
bewijsmateriaal is waarboven automatisch een veroordeling moet 
volgen, doch wel een minimum waaronder geen veroordeling kan 
volgen.
1
 Tevens dient het bewijsmateriaal voort te komen uit de 
limitatief in de wet opgesomde bewijsmiddelen (artikel 339 
Sv). Aangezien het gepresenteerde bewijsmateriaal weleens 
schamel zou kunnen zijn dient, om tot veroordeling te kunnen 
komen, te zijn voldaan aan wettelijke bewijsminima (bijv. 
artikel 342 lid 2 Sv).  
 
 
1 Cleiren 2010, p.260. 
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De rechter is vrij in de waardering van het bewijs, op grond 
van de inhoud moet hij de overtuiging bekomen om tot 
bewezenverklaring te kunnen komen (artikel 338 Sv). Wel 
stellen we de eis dat de rechter diens bewijsbeslissing 
motiveert (conviction raisonnée). Dit om te voorkomen dat deze 
enkel koerst op diens eigen subjectieve overtuiging 
(conviction intime). Indien sprake is van bewijs in de vorm 
van een getuigenverklaring, dan dient de getuige ter zitting 
aan een ondervraging te worden onderworpen, teneinde diens 
verklaring te kunnen toetsen op deugdelijkheid en 
betrouwbaarheid (artt. 287 – 297 Sv). De voorzitter neemt 
hierin de regie (art. 292 lid 1 Sv). Als stok achter de deur, 
opdat de getuige de waarheid zal spreken, is de eed opgenomen 
(art. 290 lid 4 Sv). Tevens bestaat de mogelijkheid tot 
gijzeling (art. 294 Sv) om een weigerachtige getuige de tong 
losser te maken. Voorts is het anticiperende verhoor door de 
rechter-commissaris mogelijk voor de nadien fysiek afwezige 
getuige (art. 216 Sv). 
 
Er zijn ook wat minder in het oog springende waarborgen, die 
desalniettemin direct of indirect een waarborg bieden voor een 
deugdelijke rechtsgang. Het feit dat een terechtzitting een 
openbare aangelegenheid is, zorgt voor een legitimering van de 
rechtsgang door het volk.
2
 Onoirbare praktijken kunnen meteen 
aan de grote klok worden gehangen. Het feit dat de rechter 
onafhankelijk is en dat in verschillende instanties recht 
wordt gesproken biedt eveneens een waarborg.  
 
De spil tussen al deze waarborgen voor een deugdelijke 
waarheidsvinding is de rechter. Deze dient te oordelen of 
hetgeen aan de verdachte ten laste wordt gelegd bewezen kan 
worden verklaard. De bewijsmiddelen vóór deze stelling worden 
 
 
2 Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 44. 
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ter terechtzitting door het Openbaar Ministerie gepresenteerd. 
De verdachte hoeft geen bewijsmiddelen a décharge te 
presenteren; hij wordt voor onschuldig gehouden totdat het 
tegendeel bewezen is (praesumptio innocentiae). Het belastende 
bewijsmateriaal, ondanks de overtuigende wijze waarop het OM 
dit presenteert, mag door de rechter niet zonder meer voor de 
waarheid worden gehouden. De rechter dient een kritische 
houding aan te nemen; hij draagt immers de verantwoording voor 
de deugdelijkheid van het feitenonderzoek in strafzaken.
3
 Aldus 
start de rechter het 'onderzoek ter terechtzitting', teneinde 
tot een gefundeerde bewijsbeslissing te kunnen komen, aldus 
artikel 338 Sv. Dit artikel bevat een aantal bestanddelen die 
alle, in onderling verband en samenhang bekeken, op hun eigen 
manier bijdragen aan de waarheidsvinding. Op de zitting wordt 
hetgeen door de diverse procespartijen aan 'feiten' is 
verzameld en te berde gebracht aan verificatie onderworpen, 
opdat een 'voorbij gerede twijfel' te nemen beslissing op 
grond van die 'feiten' mogelijk wordt. En in de persoon van de 
rechter wordt de bewijsbeslissing genomen. Hij hakt de knoop 
door, op zijn geweten
4
 rust de beslissing. 
 
scope onderzoek 
 
Mijn onderzoek betreft de vraag of er nog wel sprake is van 
een deugdelijk feitenonderzoek ter terechtzitting, bezien 
binnen de waarborgen van het onmiddellijkheidsbeginsel met in 
haar verlengde het ondervragingsrecht en de bewijsminima. Ik 
zal daarbij toespitsen op het belang van de ondervraging van 
de unusgetuige ter terechtzitting en de rol van de rechter als 
zelfstandige waarborg voor een deugdelijk feitenonderzoek. 
Immers, de rechter is net zo min enkel als een bouche de la 
 
 
3 Nijboer 2000, p. 83. 
4 Cleiren 2010, p. 260 volgens Pompe. 
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loi te beschouwen als de getuige een bouche de la verité. De 
motivering en het stelsel van wettige bewijsmiddelen, als 
waarborgen voor een deugdelijke bewijsbeslissing, vallen 
buiten de scope van deze scriptie. 
 
onderzoeksvraag 
Is de rechter nog wel een zelfstandig feitenonderzoeker ter 
terechtzitting, indien een unus testisgetuige niet ter zitting 
wordt gehoord, bezien vanuit de samenhang met de waarborgen 
die het onmiddellijkheidsbeginsel, het ondervragingsrecht en 
de bewijsminimumregel bieden? 
 
In het Nederlandse strafproces komen in principe de waarborgen 
die het onmiddellijkheidsbeginsel, het ondervragingsrecht en 
de bewijsminimumregel bieden, samen in de rol die aan de 
rechter is toebedeeld. De rechter dient ter terechtzitting 
zelfstandig en onafhankelijk een feitenonderzoek uit te voeren 
naar de materiële waarheid, op grond waarvan hij nadien de 
overtuiging bekomt of de verdachte dient te worden veroordeeld 
voor hetgeen aan hem ten laste is gelegd. De kracht van de 
waarborgen zit niet enkel in de som der delen, doch tevens in 
het gebundelde moment waarop de delen worden getoetst: ter 
terechtzitting, ten overstaan van een actief participerende 
rechter. 
De bundeling is in de praktijk niet langer een conditio sine 
qua non voor het strafproces. Door de tijd heen verandert de 
kijk op het recht en dus ook op de toepassing ervan. De 
diverse waarborgen zijn aan verandering onderhevig. 
Voortschrijdend inzicht, belangenafweging, doelmatigheid en 
publieke opinie werken in meer of mindere mate door op het 
onderlinge verband en de samenhang van deze waarborgen. Dit 
heeft haar weerslag op de wijze waarop de bewijsmiddelen ter 
terechtzitting aan de rechter worden aangeboden, en 
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uiteindelijk hoe de rechter diens feitenonderzoek verricht 
waarmee de ‘waarheid’ wordt gevonden. 
Typisch Nederlands is de waarborg van het bewijsminimum: 
steunbewijs dient ter objectieve staving van de belastende 
getuigenverklaring. Staving van de getuige en diens verklaring 
vindt onmiddellijk plaats ter terechtzitting, door de rechter.  
Door haar rechtstreekse werking heeft de rechtspraak van het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens invloed op de 
Nederlandse procesvoering. Volgens het EVRM is het 
ondervragingsrecht sec een recht van de verdediging (artikel 6 
lid 3 onder d EVRM). Is aan dit recht voldaan, dan is in 
principe voldaan aan het beginsel van ‘fair trial’. Mocht deze 
staving niet door de verdediging zijn geëffectueerd, dan 
dienen compenserende maatregelen te worden getroffen. Zo kan 
steunbewijs in de Straatsburgse visie een compenserende rol 
vervullen. Of de Nederlandse rechter binnen deze veranderende 
krachtenvelden de oorspronkelijk aan hem toebedeelde taak als 
feitenonderzoeker nog gestalte kan geven, zal blijken uit deze 
scriptie. 
 
In hoofdstuk 1 zal ik de overwegingen die de wetgever in 1926 
omtrent de bewijsminimumregel van artikel 342 lid 2 Sv in 
ogenschouw nemen. Tevens zal het onmiddellijkheidsbeginsel en 
het daaraan gekoppelde ondervragingsrecht de revue passeren. 
Dit hoofdstuk zal door de scriptie heen dienst doen als basis 
voor hetgeen de wetgever voor ogen had. Hoofdstuk 2 zal in het 
teken staan van het onmiddellijkheidsbeginsel, waarbij de 
invloed van het De Auditu-arrest op de bewijsvoering ter 
terechtzitting nadien wordt weergegeven. Hoofdstuk 3 zal de 
invulling die in de praktijk aan de bewijsminimumregel inzake 
unus testiszaken is gegeven onder de loep worden genomen. In 
hoofdstuk 4 zal de invloed vanuit het EHRM en de nadruk op de 
verdediging inzake het effectief kunnen uitoefenen van het 
ondervragingsrecht worden bezien. Hoofdstuk 5 zal worden 
6 
 
gewijd aan de eigen rol van de rechter en diens 
verantwoordelijkheid voor een deugdelijk feitenonderzoek en de 
invloed van het EHRM op deze verantwoording. Hoofdstuk 6 
tenslotte biedt een samenhangende blik op de diverse 
waarborgen en hun onderlinge verhouding vandaag de dag, waarna 
een conclusie volgt. 
Praktische problematiek van een unus testis-zaak 
 
Om het theoretische kader van de waarborgen en de eventuele 
door mij gestelde problematiek te kunnen begrijpen is enig 
inzicht in de praktijk gewenst. Welke gevaren een unus-testis 
zaak herbergt, wordt zichtbaar door terug te redeneren vanaf 
de uitspraak. Want pas op de zitting, of eigenlijk pas in de 
raadkamer, na afloop van de terechtzitting, wordt duidelijk of 
de onderhavige strafzaak te betitelen valt als ‘unus testis’. 
Hierin schuilt het probleem wat ik in deze scriptie wil 
onderzoeken. Een unus testis-zaak wordt namelijk niet als 
zodanig door het Openbaar Ministerie ter zitting 
gepresenteerd. Daarmee zou het OM immers meteen haar zwakke 
plek in het door haar gestelde strafbare feitencomplex 
prijsgeven. Een goed voorbeeld hiervan is het arrest Vidgen.
5
 
Van de 21 bewijsmiddelen waarop het Amsterdamse Hof zijn 
uitspraak baseerde, duidden er slechts twee – de verklaringen 
van M. tegenover een Duitse verbalisant – op een rechtstreeks 
verband van de betrokkenheid van de klager met de 
drugssmokkel. Ondanks de 21 gepresenteerde bewijsmiddelen was 
er sprake van ‘sole or decisive’ bewijs. Tevens is een 
dergelijke betiteling voorafgaand aan de terechtzitting nog 
niet mogelijk, omdat ter zitting nog bewijs kan worden 
gegenereerd. Zo kan een verdachte alsnog bekennen. Of een 
verdachte kan openheid van zaken geven zonder door te hebben 
 
 
5 EHRM 10 juli 2012, nr. 29352/06 (Vidgen vs. Nederland). 
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dat hij zichzelf incrimineert, bijvoorbeeld doordat hij 
zichzelf plaatst in een tijdslot of in de omgeving van een 
plaats delict.
6
 Het bewijs kan ook minder zijn dan werd 
voorgedaan, bijvoorbeeld dat na afloop blijkt dat de door het 
Openbaar Ministerie aangedragen bewijsmiddelen alle dezelfde 
bron kennen, namelijk de belastende getuige.
7
 Voorts kan de 
bewijsconstructie zijn opgebouwd met gebruikmaking van 
schakelbewijs,
8
 waarna het nog maar de vraag is of deze 
constructie hout snijdt, of dat het zwijgen van de verdachte 
als steunbewijs wordt gebruikt omdat hij zwijgt waar ‘om een 
verklaring wordt geschreeuwd’.  
Derhalve blijkt in het gros van de gevallen pas na de zitting 
dat er sprake is van ‘unus testis’, waarna de rechter zijn 
overtuiging zal moeten bekomen op hetgeen in het dossier staat 
en ter zitting is voorgevallen. De rechter moet in een 
dergelijk scenario, nog meer dan anders, vertrouwen op de 
waarborgen die in het vooronderzoek tussen aangifte en 
dagvaarding hun werk hebben moeten doen. Doch hoezeer de 
rechter ook dient te vertrouwen op de ambtseed, de kwaliteit 
van de opsporingsambtenaren, de magistratelijkheid van de 
officier van justitie en het toetsende vermogen van de 
rechter-commissaris, hij mag zich er niet blind op verlaten. 
De wetgever heeft aan de rechter een eigen rol in de 
strafrechtketen toebedeeld, die van zelfstandige 
feitenonderzoeker ter terechtzitting. Bij hem komen alle wegen 
bijeen, hij verricht het beslissende onderzoek.  
Doordat in het Nederlandse strafproces zich kenmerkt door de 
betekenis van het papieren procesdossier, is dit bepalend voor 
de wijze van procederen en de rechterlijke oordeelsvorming. 
 
 
6 HR 10 juni 2014, ECLI:NL:HR:2014:1354, waarin verdachte verklaarde: 
”Ik heb vaak opgepast op haar kinderen.” 
7 HR 28 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3052, waarin de Hoge Raad 
overwoog “dat de verklaring van De V. wat betreft de rechtstreekse 
betrokkenheid van de verdachte bij het tenlastegelegde uitsluitend is 
gebaseerd op hetgeen de aangeefster hem heeft meegedeeld.” 
8 Rb. Rotterdam 1 oktober 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:7736. 
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Het strafdossier wordt in het vooronderzoek, onder auspiciën 
van het Openbaar Ministerie, samengesteld. Het ondervragen van 
getuigen idem. Zodoende is de toetsing van de deugdelijkheid 
en betrouwbaarheid van de getuige aan anderen dan de rechter 
overgelaten. Gedurende het verhoor bij de rechter-commissaris 
is mogelijk het dossier nog niet compleet, terwijl bij het 
politieverhoor mogelijk de vervolging nog niet eens is 
ingesteld, zodat van een ‘effective remedy’ tot een 
‘adversarial argument’ al helemaal geen sprake kan zijn.  
Voorts is het gevaar latent, niet wetende dat uiteindelijk 
sprake zal zijn van een unus-testis zaak, dat het 
politieverhoor niet zal worden opgenomen en evenmin een 
verbatim weergave in het dossier zal aanbelanden. Omdat 
verhoren mogen worden samengevat, is het enkel de ambtseed, de 
professionaliteit en het geweten van de verbalisant die dienen 
te hoeden voor ‘gekleurde’ processen-verbaal, of zelfs een 
‘foutief’ verbaal met ongewenste gevolgen.9  
 
Indien in een strafdossier veel en overtuigend bewijs zit, dan 
kan worden volstaan met een proces-verbaal van verhoor uit het 
vooronderzoek. Het horen van de getuige ter terechtzitting is 
dan niet een noodzakelijke voorwaarde voor het nemen van enige 
beslissing op grond van artikelen 348 – 350 Sv. Als het 
onmiddellijkheidsbeginsel geen doorgang heeft gevonden, het 
ondervragingsrecht te wensen heeft overgelaten en van het met 
veel aplomb gepresenteerde overige bewijs slechts een 
flintertje steunbewijs resteert en de rechter komt na afloop 
van de terechtzitting tot de conclusie dat hij zich op het 
oordeel van anderen zal moeten verlaten omtrent de 
betrouwbaarheid en deugdelijkheid van de getuige en diens 
verklaring, dan neemt hij een risico. Een risico dat zijn 
 
 
9 Rb. Den Haag 18 juni 2014, NbSr 195. 
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beslissing niet zo kwalitatief goed zal zijn als deze had 
kunnen zijn. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10 
 
 
  
11 
 
HOOFDSTUK 1 WETBOEK VAN STRAFVORDERING 1926 
 
1.1 Inleiding 
In het Oorspronkelijk Regeringsontwerp (ORO) en de notulen van 
de 64 vergaderingen van de Commissie-Ort die hebben geleid tot 
de inwerkingtreding van het nieuwe Wetboek van Strafvordering 
op 1 januari 1926 valt de rol van de rechter op. Als een spin 
in het web begeeft deze magistraat zich door het wetsontwerp, 
waarbij zo niet alle, dan toch vele draden zijn gesponnen om 
diens uiteindelijke reden des Seins, het vellen van een 
vonnis, zo gedegen als mogelijk te faciliteren. Dit leest als 
een open deur en dat is het ook, doch men moet beseffen dat 
pas een eeuw daarvoor (1811) de onafhankelijke rechter zijn 
intrede in Nederland deed. Voordien was er geen sprake van een 
scheiding der machten, zoals wij deze heden ten dage kennen. 
Dit systeem van ‘checks and balances’ kan als dé fundamentele 
waarborg voor een gedegen en onafhankelijke rechtspraak worden 
beschouwd. Doch de ene waarborg is de andere niet. Als gekozen 
moet worden tussen het opheffen van de trias politica of de 
eed, dan zal hoogstwaarschijnlijk de eed als waarborg aan het 
kortste eind trekken. Toch heeft een belangrijke pijler van 
het fundament der ‘checks and balances’ vrijwel zonder slag of 
stoot het veld geruimd. Per 1 januari 2013 ressorteert 
namelijk de politie onder de bestuurlijke verantwoordelijkheid 
van het Ministerie van Veiligheid en Justitie. Voordien zijn 
justitie (Ministerie van Justitie) en politie (Ministerie van 
Binnenlandse Zaken) altijd bestuurlijk gescheiden van elkaar 
geweest. Welke invloed deze pas-de-deux op ons rechtsstelsel 
zal hebben, zal de toekomst uitwijzen, maar van ‘checks and 
balances’ is binnen het Ministerie van Veiligheid en Justitie 
12 
 
in principe geen sprake meer (al wil ex-minister Opstelten ons 
anders doen geloven)
10
.  
Met een dergelijk gemak is, als gevolg van het De Auditu-
arrest
11
 ook het beginsel van de oralité overboord gegaan. 
Velen hebben zich gemengd in het strijdgewoel omtrent de 
gevolgen van dit arrest, doch pas onder invloed van de 
uitspraken van het EHRM komt het belang van de mondelinge, op 
interactie en tegenspraak gerichte behandeling van de getuige 
en diens verklaring ter terechtzitting weer voor het 
voetlicht. In het kielzog volgt de eigen verantwoordelijkheid 
van de rechter voor een gedegen feitenonderzoek ter 
terechtzitting. Zoveel woorden door de  
commissie-Ort in het wetsontwerp zijn gewijd aan de rechter, 
zo weinig aan het belang van de mondelinge verklaring ter 
zitting. Dit laatste laat zich raden: een getuige was 
verplicht ter zitting te verklaren, dit stond buiten kijf. Zo 
als wij vandaag de dag het belang van de rechter als open deur 
beschouwen, zo beschouwde men een eeuw geleden de oralité. Aan 
een feit van algemene bekendheid hoefde men geen woorden vuil 
te maken. 
 
1.2 Het Nederlandse bewijsrecht 
 
De Commissie-Ort bond de rechter aan een negatief-wettelijk 
bewijsstelsel. Dit hield in dat de rechter enkel op de door de 
 
 
10 Eerste Kamer debat d.d. 11 maart 2014, over de ‘Staat van de 
rechtsstaat’. Naar aanleiding van een opmerking over het bij elkaar 
brengen onder één ministerieel dak (Veiligheid & Justitie) van 
politie antwoordt minister Opstelten: “(…) de checks-and-balances: 
die zijn er gewoon.” (p. 33). Eerste Kamerlid Ruers (SP) repliceert: 
“Ik hoor hem ook zeggen dat het nu allemaal onder één minister valt 
en dat die checks-and-balances bij hem zitten. Hij doet dat. Dat is 
echter juist waar de schoen wringt. Die checks-and-balances moeten 
juist bij twee ministeries zitten. Hij zegt nu: het is wel goed, 
vertrouwt u mij maar, ik beheers en overzie dit allemaal. Maar dan 
zijn die checks-and-balances toch opgeheven?” (p. 34)). 
11 HR 20 december 1926, NJ 1926, 85. 
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wet erkende bewijsmiddelen recht moest spreken (wettelijk), 
terwijl in bepaalde gevallen beneden de vereiste minima aan 
deze bewijsmiddelen een vrijspraak moest volgen (negatief), 
ondanks het feit dat hij overtuigd was dat de verdachte het 
tenlastegelegde feit had begaan. Hiermee werd voorkomen dat de 
rechter, gebaseerd op enkel zijn eigen subjectieve 
overtuiging, tot veroordeling over zou gaan (conviction 
intime). Tevens diende de rechter objectief zijn gedachtegang 
en redenatie in het vonnis te motiveren (conviction 
raisonnee).  
 
1.3 Bewijsvoering 
 
Het wetsontwerp bevatte diverse regels omtrent de 
bewijsvoering. Hiermee werden de voorschriften bedoeld, die 
betrekking hadden op de ‘vorm waarin bepaalde bewijsmiddelen 
door de rechter mogen worden gebezigd’. Dit betrof onder meer 
regels omtrent de beëdiging van getuigen en deskundigen, de 
persoonlijke verschijning en rechtstreekse ondervraging, de 
wijze van overlegging van schriftelijke bescheiden.
12
 
 
“(…) als doel mag worden vooropgesteld het verkrijgen van 
de voor het juist oordeel van den rechter gevorderde 
zekerheid: het streven moet dus zijn om zoodanige 
bewijsregelen te stellen of te erkennen, dat de feiten, 
voor het verkrijgen van het oordeel gevorderd, op de meest 
vertrouwbare wijze tot de kennis van den rechter worden 
gebracht.”13 
 
 
 
12 Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 5. 
13 Toelichting op het Ontwerp van een Wetboek van Strafvordering van B. 
Ort, p. 23, opgenomen in Lindenberg 2002, p. 63. 
14 
 
Uit de voorschriften tot bewijsvoering blijkt onomwonden het 
belang om de rechter, in diens zoektocht naar de waarheid, te 
voorzien van het meest directe bewijs dat mogelijk was: 
onmiddellijk bewijs. 
 
1.4 Verklaringen uit het vooronderzoek 
 
De Commissie-Ort zag geen heil in tijdens het vooronderzoek 
afgelegde verklaringen, indien de getuige tijdens de 
terechtzitting weigerachtig bleek: “aan de in het 
vooronderzoek afgelegde verklaringen geen voldoende waarde 
toekomt om ze als wettig bewijsmiddel te erkennen.”14 De 
Commissie was eveneens van mening dat ook verklaringen uit de 
instructie niet zonder meer gelijk te stellen zijn met die 
afgelegd ter terechtzitting; men kon ze niet als volwaardige 
verklaring beschouwen.
15
  
 
1.5 Bewijsminimumregel 
 
De Commissie had een viertal redenen om te breken met de toen 
geldende bewijsminimumstelsel.
16
 Allereerst had men bezwaar 
tegen het feit dat de unusregel de rechter dwingt tegen zijn 
overtuiging in recht te spreken. Tevens noopte het verschil 
tussen bewijsmiddelen en bewijsgronden, die tot elkaar staan 
als vorm tot de inhoud, dat een minimum aan bewijsmiddelen de 
plank mis zou kunnen slaan. Immers uit de verklaring van een 
 
 
14 Notulen van de Staatscommissie voor de herziening van het Wetboek van 
Strafvordering; het verslag van de 5e vergadering. p. 8, opgenomen in 
Lindenberg 2002, p. 163. 
15 Notulen van de Staatscommissie voor de herziening van het Wetboek van 
Strafvordering; het verslag van de 6e vergadering. p. 12, opgenomen in 
Lindenberg 2002, p. 169. 
16 Toelichting bij het ontwerp tot vaststelling van een Wetboek van 
Strafvordering, Kamerstukken 1912-1913, p. 274-276, opgenomen in 
Lindenberg 2002, p. 488-489. 
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enkele getuige konden talrijke en afdoende bewijsgronden 
voortkomen, doch talrijke getuigen konden geringe en derhalve 
onvoldoende bewijsgronden voor een bewezenverklaring 
herbergen. Voorts wenste men in het kader van waarheidsvinding 
de rechter niet te beperken tot het putten uit enige bron. 
Tenslotte kende de Commissie waarde toe aan de waardering van 
de getuigenverklaring  door de rechter: 
 
“Ook al is de goede trouw en geloofwaardigheid van een 
getuige boven alle verdenking verheven, de mogelijkheid 
blijft bestaan dat hij onjuist heeft waargenomen en te 
goeder trouw eene onware verklaring aflegt; in de 
verklaring van den tweeden getuige ligt dan de 
noodzakelijke bevestiging, dat de eerste inderdaad 
waarheid heeft gesproken. Anderzijds de overweging dat het 
niet op het getal, maar op het gehalte der getuigen 
aankomt en dat aan de getuigenis van één betrouwbaar man 
ontegenzeggelijk meer waarde toekomt dan aan dat van een 
aantal onbetrouwbare lieden.”17  
 
De Commissie geeft ultimo blijk oog te hebben voor een 
pragmatisch standpunt: “Ook zonder uitdrukkelijk voorschrift 
zal trouwens de veroordeling van een verdachte op de enkele 
verklaring van één getuige wel tot de hooge zeldzaamheden 
blijven behooren.”18  
 
Ik wijs alvast op het gebruik van het woord gehalte, wat 
gedefinieerd wordt als relatieve hoeveelheid van een 
bestanddeel. Het gehalte geeft derhalve een verhouding weer en 
maakt het vervangen van een getuige door een papieren 
 
 
17 Toelichting bij het ontwerp tot vaststelling van een Wetboek van 
Strafvordering, Kamerstukken 1912-1913, p. 276-277, opgenomen in 
Lindenberg 2002, p. 489. 
18 Toelichting bij het ontwerp tot vaststelling van een Wetboek van 
Strafvordering, Kamerstukken 1912-1913, p. 277, opgenomen in 
Lindenberg 2002, p. 489. 
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verklaring ten enen male absurd. Ik kom hier in latere 
hoofdstukken op terug. 
 
De Commissie was van mening dat de bewijsminimumregel kon 
worden geschrapt ten faveure van een deugdelijke motivering in 
het vonnis.  
 
“De laatstgenoemde bepaling (de motiveringsplicht van art. 
353 van het Ontwerp: MH) vervangt eenigermate de bestaande 
bewijsminima-voorschriften. (…) de rechter (is) bij de 
beoordeling der bewijskracht van de bijgebrachte 
bewijsmiddelen geheel vrijgelaten.; hij mag het te laste 
gelegde feit dus zelfs bewezen verklaren, indien geen 
ander bewijsmiddel aanwezig is dan de verklaring van één 
getuige of van den verdachte zelf, zoo de omstandigheden 
waaronder het door die personen medegedeelde werd 
waargenomen van dien aard zijn dat daarin op zich zelf 
reeds eene aanleiding is gelegen om die waarneming als 
juist en die mededeeling voor waar te houden. Het schijnt 
dan echter een eisch van goede justitie die omstandigheden 
te noemen: ook in dat geval is dus de eisch gesteld eener 
redengeving, waarom aan het uit den aard zwakke 
bewijsmiddel niettemin bewijskracht toekomt.”19  
 
1.6 Ondervragingsrecht 
 
De Commissie buigt zich eveneens over de vraag of de wijze van 
verhoor niet kan worden voorzien van een Engelse snit, het 
stelsel van examination en cross examination. Hiertegen wordt 
als bezwaar ingebracht dat de leiding van de ondervraging ter 
 
 
19 Toelichting bij het ontwerp tot vaststelling van een Wetboek van 
Strafvordering, Kamerstukken 1912-1913, p. 302, opgenomen in 
Lindenberg 2002, p. 495. 
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terechtzitting dan in handen zou worden gelegd van adversaire 
procespartijen, waarin het gevaar schuilt dat het OM haar 
onpartijdig standpunt niet langer zal handhaven, terwijl de 
uit de aard van het kruisverhoor onaangenamere positie van de 
getuige zou kunnen leiden tot afkeer om zich in justitie-zaken 
te mengen. Bovendien komt de rol van de rechter als 
onderzoeker van de gestelde feiten aan bod: 
 
“Het is iets geheel anders of de president enkel 
aanvullende vragen mag doen of een alles omvattend verhoor 
instellen; het laatste is (…) vooral in ingewikkelde 
zaken, noodzakelijk om der rechtbank een behoorlijk 
gemotiveerde beslissing mogelijk te maken. Indien het 
verzamelen van het bewijsmateriaal bij het onderzoek ter 
terechtzitting wordt gelegd in de handen van den een, het 
geven der beslissing in handen van den ander, zal deze 
laatste door dat onderzoek allicht niet een zoo omvattend, 
geordend en nauwkeurig overzicht der zaak kunnen 
verkrijgen als vereischt wordt.”20  
 
Opvallend is dat gesproken wordt over verzamelen van 
bewijsmateriaal ter terechtzitting. Hieruit blijkt dat met een 
verhoor in het vooronderzoek de kous nog niet af is. Tevens 
legt de Commissie een directe link tussen het verzamelen van 
bewijs en de bewijsbeslissing. 
 
 
 
 
20 Notulen van de Staatscommissie voor de herziening van het Wetboek van 
Strafvordering; het verslag van de 37e vergadering. p. 5-6, opgenomen 
in Lindenberg 2002, p. 316-317. 
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1.7 Onmiddellijkheid 
 
De Commissie staat een procesvoering voor ogen die is 
gebaseerd op onmiddellijkheid, wat betreft het onderzoek 
gedurende de terechtzitting. Fundamenteel is de eis dat 
getuigen, wier verklaringen als bewijsmiddel kunnen worden 
gebruikt, ter terechtzitting worden ondervraagd.
21
 Enkel in 
uitzonderingsgevallen wordt toegestaan dat een getuige diens 
verklaring in een eerder stadium van de strafrechtketen 
aflegt, namelijk indien deze door tijdelijke (grote vaart, 
buitenland) of permanente (overlijden) afwezigheid niet aan 
diens verplichting tot getuigen ter terechtzitting kan 
voldoen. Een getuige die ter zitting geen verklaring wenst af 
te leggen kan worden gegijzeld “totdat het doel bereikt is 
waarvoor zij is toegepast, d.i. totdat de getuige aan zijne 
verplichting heeft voldaan.”22 En mocht dit geen soelaas 
bieden, dan restte er volgens de Commissie niets anders dan 
dat “aan de in het vooronderzoek afgelegde verklaringen geen 
voldoende waarde toekomt om ze als wettig bewijsmiddel te 
erkennen.”23 Klare taal, al duurde het tot 2013 voordat 
Nederland door het EHRM werd gewezen op het feit dat het 
ondervragingsrecht ter terechtzitting niet louter voor de vorm 
werd gefaciliteerd, doch dat wel degelijk van effectuering van 
dit recht sprake moest zijn.
24
  
 
 
21 Nijboer 2000, p. 112. 
22 Toelichting op het Ontwerp van een Wetboek van Strafvordering van B. 
Ort, p. 108, opgenomen in Lindenberg 2002, p. 85. 
23 Notulen van de Staatscommissie voor de herziening van het Wetboek van 
Strafvordering; het verslag van de 5e vergadering. p. 8, opgenomen in 
Lindenberg 2002, p. 163. 
24 EHRM 10 juli 2012, nr. 29352/06 (Vidgen vs. Nederland). 
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De kracht van het momentum van de ondervraging van de getuige 
ter terechtzitting wordt in het Ontwerp kernachtig beschreven 
in artikel 341 Sv (het huidige artikel 292 Sv). 
 
“De omstandigheid dat de getuige door het openbaar 
ministerie of door den beklaagde met een bepaald doel, 
d.i. tot het afleggen van verklaringen die met de zaak in 
meer of minder onmiddellijk verband staan, wordt 
voortgebracht, brengt mede dat door iedere belanghebbende 
de vragen kunnen gedaan worden die van beslissend belang 
zijn. Door de daarop onmiddellijk te volgen ondervraging 
van de wederpartij wordt aan de rechtbank de gelegenheid 
gegeven de door den getuige afgelegde verklaringen in 
haren vollen omvang te waardeeren en wordt reeds aanstonds 
een juist beeld gegeven van hetgeen aan den getuige met 
betrekking tot het ten laste gelegde bekend is. Door een 
daarop gevolgde ondervraging van den president en de 
rechters zal, met den grondslag door het reeds afgelegd 
verhoor verkregen, ongetwijfeld het middel zijn gegeven om 
het bewijsmiddel der getuigenis in den vollen zin van het 
woord tot zijn recht te brengen. Op grond van deze 
overwegingen is het thans voorgestelde artikel 341 
ontworpen.”25  
 
En verder: 
 
“Door de bepaling van het laatste lid (het beletten van 
vragen, zie het huidige artikel 293 lid 2 Sv; MH) wordt 
voldoende gewaakt tegen iedere poging om het 
getuigenverhoor tot iets anders te doen dienen dan 
waarvoor het bestemd is. Het scheen noodig om aan den 
 
 
25 Toelichting op het Ontwerp van een Wetboek van Strafvordering van B. 
Ort, p. 196-197, opgenomen in Lindenberg 2002, p. 107. 
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president de macht te geven om vragen te beletten die niet 
aan het vereischte, in dit lid omschreven, voldoen.” 
 
Daar zit geen woord Chinees tussen. Groenhuijsen stelt dat 
indien het Wetboek van Strafvordering van 1926 letterlijk 
wordt gelezen, de procesvoering sindsdien radicaal afwijkt.
26
  
 
1.8 Enkele opmerkingen omtrent het wetsontwerp 
 
“In any major piece of legislation, the legislative history is 
extensive, and there is something for everybody.”27 Supreme 
Court Justice Scalia duidde dit elders als volgt: “Elected by 
voters and working together as a body, our legislators bring 
together lots of individual intentions, which means that 
drafting laws requires compromise. It’s absurd, then, to think 
there might be a singular ‘legislative intent’ behind any 
statute.”28 Om de bedoeling van de Commissie-Ort vast te pinnen 
op een enkele bedoeling en daar vervolgens de rechtspraak aan 
op te hangen is derhalve te simpel gesteld. Dan ontstaat een 
tweestrijd die door een der partijen gewonnen wordt. In het 
geval van het al dan niet toestaan van bewijs ‘van horen 
zeggen’ won raadsheer Taverne en verloor A-G Besier29, maar is 
daarmee dan de kous af? Middels welke criteria stel je het 
doel en de strekking van de wet vast? Op grond van de mening 
van de overwinnaar?
30
 Of toch iets minder subjectiefs? 
 
 
 
26 Groenhuijsen 2001 , p. 72. 
27 Scalia 1997, p. 36. 
28 Citaat van Supreme Court Justice Antonin Scalia in een boekrecensie 
van “Reading Law: The Interpretation of Legal Texts” (2012), te 
vinden op: http:// www.slate. com/ articles/news_and_politics/ books/ 
2012/08/reading_law_antonin_scalia_and_bryan_garner_s_guide_to_ 
textualism_reviewed_.single.html. 
29 Borgers 2009, p. 839. 
30 De processen van `Neurenberg' ontlokte het verwijt van 
`overwinnaarsrecht', omdat aan het nulla poena-beginsel voorbijgegaan 
werd. 
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De meest zuivere wijze om te doorgronden wat de wetgever wil 
met de wet is om gewoonweg te lezen wat er staat. Richting, 
doel, randvoorwaarden, een doorsnee wetsartikel laat weinig 
ruimte tot speculatie. Derhalve kunnen bestanddelen als 
'rechter', 'onderzoek' en 'terechtzitting' toch moeilijk in 
een andere betekenis worden gelezen dan letterlijk.  
In de letterkunde kent men het adagium van Martinus Nijhoff: 
"Lees maar, er staat niet wat er staat". Dit is jarenlang 
begrepen als een aanwijzing van de dichter dat poëzie anders 
moet worden gelezen dan dat wat er staat. De jongste opvatting 
is dat Nijhoff een woordgrap uit zijn jeugd citeerde: 
waterstaat = wat er staat. Als het al een oproep is, dan is 
het er een om dicht bij de tekst te blijven — de inhoud 
letterlijk te nemen.
31
 Hoe kundig, ritmisch en elegant 
geschreven een wetsartikel ook kan zijn, zij is niet bedoeld 
als poëzie en dient derhalve ook niet anders te worden gelezen 
dan dat wat er staat. Dit geldt des te meer voor formele 
procedures. 
 
In de Verenigde Staten is Supreme Court Justice Antonin Scalia 
een invloedrijke representant van wat aldaar wordt omschreven 
als textualism. Deze stroming houdt in dat wetteksten bij 
voorkeur gelezen dienen te worden in de betekenis die men in 
het dagelijks leven aan de gebruikte bewoordingen toekent 
(fair reading). Dit houdt in dat de lezer de oorspronkelijke 
betekenis van de wet in acht neemt. Het doel van de wet wordt 
bezien vanuit de gebezigde terminologie. Mijns inziens kent de 
terminologie uit het wetboek sinds haar invoering in 1926 een 
vrijwel ongewijzigde betekenis. Natuurlijk is de context 
waarbinnen de woorden hun betekenis dienen waar te maken 
veranderd en kunnen tevens andere wegingsfactoren aan hun 
belang worden toegekend (waarover later, zoals de gebrekkige 
 
 
31 http://nl.wikipedia.org/wiki/Awater_(gedicht). 
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waarneming van de getuige, de toename in rechten (artikelen 3 
en 10 EVRM) van de getuige, de psyche van de rechter (bias, 
belief perseverance, Legal Realism), invloed van doelmatigheid 
(VPS/KEI), de invloed van EHRM-rechtspraak 
(ondervragingsrecht, 'fair trial', ‘overall examination of  
fairness’), de content blijft onveranderd. Niet alleen de 
woorden 'rechter', 'onderzoek' en 'terechtzitting' hebben 
dezelfde vorm, inhoud en betekenis gehouden, het komt mij voor 
dat ook de in casu beladen term 'getuige' geen verandering 
kent. 
 
De hele bewijsregeling zoals die in 1926 in het Wetboek van 
Strafvordering is vastgesteld is gebaseerd op het vereiste van 
1) een mondelinge procesvoering van het bewijs 2) ter 
terechtzitting,
32
 onder de regie van 3) de rechter als 
onderzoeker. Hieruit valt ontegenzeggelijk af te leiden dat 
het onderzoek ter terechtzitting een premisse is voor een 
deugdelijke en kwalitatief verantwoorde bewijsbeslissing. In 
de navolgende hoofdstukken zal blijken hoe zeer door de jaren 
heen aan deze premisse is getornd, water bij de wijn is gedaan 
en met het badwater ook het kind is weggegooid. 
 
1.9 Deelconclusie 
In de aanloop naar het Wetboek van Strafvordering van 1926 
heeft de Commissie-Ort gediscussieerd over de uiteindelijke 
samenstelling van wetsartikelen. Uit de vele vergaderingen 
komt een goed beeld naar voren welke overwegingen vooraf zijn 
gegaan aan de diverse waarborgen, die moeten voorkomen dat een 
rechterlijke dwaling plaats zal vinden. Zo beschouwde men het 
onmiddellijkheidsbeginsel als fundament voor een adequaat 
ondervragingsrecht, zodat de rechter diens rol als zelfstandig 
 
 
32 Dreissen 2007, p. 55-56. 
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feitenonderzoeker ter terechtzitting optimaal kon vervullen. 
Een getuige diende verplicht ter terechtzitting te verklaren, 
een enkele uitzondering daargelaten, zodat alle procespartijen 
zich een beeld konden vormen van hetgeen werd verklaard, 
doorvragen tot de mogelijkheden behoorde en non-verbaal gedrag 
kon worden waargenomen. Verklaringen uit het vooronderzoek 
werden niet als volwaardig bewijsmiddel geaccepteerd. De 
getuigenverklaring ter terechtzitting was een van de 
wettelijke bewijsmiddelen. Het negatief-wettelijk 
bewijsstelsel stelde verder de eis dat in geval van een unus 
testis-scenario een veroordeling niet enkel mocht steunen op 
deze getuigenverklaring. De commissie zag geen toegevoegde 
waarde in de bewijsminimumregel en wenste met een gedegen 
motivering achteraf eventuele risico’s af te dekken. De Raad 
van State hield echter vast aan het vereiste bewijsminimum en 
dit, overigens typisch Nederlandse, wetsartikel bleef bewaard. 
Indien de diverse wetsartikelen en waarborgen toepassing 
vinden op de wijze zoals letterlijk voorgeschreven, waardoor 
de bedoeling van de wetgever op eenzelfde wijze kan worden 
nagelezen, dan zou deze scriptie overbodig zijn. De commissie-
Ort heeft niet kunnen bevroeden dat haar zorgvuldig op elkaar 
afgestemde waarborgen, welke in onderling verband en samenhang 
tot een verantwoorde waarheidsvinding dienden te leiden, zo 
onderhevig zouden zijn aan de praktijk. Waarborgen staan 
voortdurend bloot aan verandering, het is de duurzaamheid die 
bepaalt of een waarborg diens toevertrouwde functie kan 
blijven uitoefenen.  
In het volgende hoofdstuk zal het onmiddellijkheidsbeginsel 
onder de loep worden genomen. Dit beginsel is de kapstok voor 
het ondervragingsrecht en de rol van de rechter. 
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HOOFDSTUK 2 ONMIDDELLIJKHEIDSBEGINSEL 
 
2.1 Onmiddellijkheid 
 
De onmiddellijkheid van een bewijsmiddel houdt in dat het te 
bewijzen feit uit de eerste hand voorkomt en haar bewijskracht 
ontleent aan zichzelf. Middellijk zijn bewijsmiddelen die hun 
bewijskracht van anderen afleiden, in die zin dat zij de 
inhoud van het bewijs slechts reproduceren.
33
 Het 
onmiddellijkheidsbeginsel is gekoppeld aan het streven naar 
een optimale waarheidsvinding.
34
 Daarbij is het van belang om 
te weten hoe het bewijs ter kennis komt van de rechter. De 
rechter dient zelf de bewijsmiddelen waar te nemen. Zo splitst 
het onmiddellijkheidsbeginsel zich op in het beginsel van 
openbaarheid en dat van mondelinge procesvoering.
35
 
 
Tegenspraak is niet alleen de motor van de rechtsstrijd, het 
is ook de motor van de waarheidsvinding.
36
 Het 
onmiddellijkheidsbeginsel is in oorsprong primair bedoeld om 
de rechter een meer deugdelijke feitelijke basis te 
verschaffen voor zijn oordeelsvorming en daarmee de kwaliteit 
van de beslissingen te verhogen. Dat geschiedt op tweeërlei 
manieren: enerzijds door de rechter meer rechtstreekse toegang 
te bieden tot de bewijsbronnen (formeel) en aan te moedigen 
daar bij zijn bewijsbeslissing ook gebruik van te maken 
(materieel). Anderzijds door tegelijkertijd het bewijs te 
presenteren in bijzijn van procespartijen opdat die de inhoud 
daarvan kunnen betwisten.
37
  
 
 
 
33 Garé 1994, p. 59. 
34 idem, p. 76. 
35 ibidem, p. 43. 
36 Aben 2014, p. 421. 
37 Dubelaar 2014,  p. 100. 
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Volgens Nijboer herbergt het principe van onmiddellijkheid 
twee basisbeginselen. De formele kant ziet toe op de directe 
link tussen het bewijs en de rechter, zodat de laatste het 
eerste kan verifiëren. Gezien de invloed van het bewijs op de 
rechter en diens navolgende bewijsbeslissing is een gedegen 
toetsing gedurende de terechtzitting vereist. Het tweede 
beginsel behelst de materiële kant van het verhaal: de eis van 
het gebruik van het meest onmiddellijke bewijs, omdat iedere 
reproductie van bewijs het risico van vervorming met zich 
brengt.
38
 
Als kanttekening moet worden geplaatst dat direct bewijs niet 
noodzakelijkerwijs het meest betrouwbare bewijs is.
39
 Het biedt 
de rechter wel de mogelijkheid om zelf de betrouwbaarheid 
ervan te toetsen.
40
 
 
Met Groenhuijsen ben ik van mening dat een ‘grondbeginsel’ van 
het Nederlandse strafprocesrecht
41
 in artikel 338 Sv wordt 
weergegeven: 
 
Het bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft 
begaan, kan door den rechter slechts worden aangenomen, indien 
hij daarvan uit het onderzoek op de terechtzitting door den 
inhoud van wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft 
bekomen. 
 
Een van de wettige bewijsmiddelen is de verklaring van de 
getuige (art. 342 Sv). Hoe de verklaring van de getuige qua 
vorm en inhoud tot de rechter komt staat beschreven in diverse 
wetsartikelen in het Wetboek van Strafvordering, Titel VI, 
Eerste Afdeling, onder de welluidende omschrijving: "Onderzoek 
op de terechtzitting." 
 
 
38 Nijboer 1979, p. 821-823. 
39 Zie noot 6 in Garé 1994,  p. 75–76. 
40 Stolwijk 1976, p. 6. 
41 Zie onder 7 in Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 41. 
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Ik noem enkele wetsartikelen: 
art. 291 Sv: 
De getuige moet bij zijn verklaring zo veel mogelijk 
uitdrukkelijk opgeven wat hij heeft waargenomen en ondervonden 
en wat zijn redenen van wetenschap zijn. 
 
art. 292 Sv: 
1. De voorzitter ondervraagt de getuige. 
2. Hij geeft daarna de rechters en de officier van justitie de 
gelegenheid tot het stellen van vragen aan de getuige. 
3. Hij stelt de verdachte in de gelegenheid om de getuige te 
ondervragen en naar aanleiding daarvan tegen de verklaring van 
die getuige in te brengen wat tot zijn verdediging kan dienen. 
 
Afwijking van deze niet mis te verstane procedurele 
waarborgen, welke bijdragen aan een verantwoorde 
waarheidsvinding en in het verlengde daarvan een gefundeerde 
bewijsbeslissing, dient tot de uitzonderingen te behoren.  
 
2.2 Openbaarheid 
 
Het openbaarheidsbeginsel is een reactie op het geheime 
strafproces van weleer. Dit strafproces was geheim voor zowel 
de verdachte als de maatschappij. Garé verwijst naar De Bosch 
Kemper die een driedeling maakte met betrekking tot de 
openbaarheid: ten aanzien van de verdachte, de rechter en het 
publiek. De mate van openbaarheid is afhankelijk van de mate 
waarin het bewijs waarop de rechter zijn oordeel zal baseren, 
ten overstaan van de verdachte wordt vergaard. Aangaande de 
rechter betreft de openbaarheid de (on)middellijke wijze 
waarop deze door eigen onderzoek ter terechtzitting diens 
overtuiging bekomt. Beide zijn vormen van interne 
openbaarheid. Tenslotte heeft de openbaarheid ook een externe 
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functie; het wekt vertrouwen op van het volk in een goede 
rechtsbedeling, het werkt preventief jegens justitiabelen en 
dwingt de rechter tot nauwgezet optreden.
42
 
Een treffend voorbeeld van deze driebedeling heeft plaats in 
het arrest van 29 augustus 2006. Na het sluiten van de 
terechtzitting merkt het gerechtshof op, dat de verdachte bij 
het verlaten van de zittingszaal een vreemd loopje heeft. Als 
bewijsmiddel in de bewezenverklaring wordt ‘de eigen 
waarneming van het hof’ (artikel 340 Sv) opgenomen. De Hoge 
Raad casseert, omdat aan de eigen waarneming als bewijsmiddel 
ten grondslag ligt dat de procespartijen zich bij de 
behandeling van de zaak hieromtrent contradictoir moeten 
kunnen uitlaten. De gang van zaken ontlokt aan annotator 
Reijntjes een opmerking over de werking van externe 
openbaarheid: “listigheidjes passen een rechter niet.”43 
De rechter vergaart in deze zaak het bewijsmiddel van ‘de 
eigen waarneming’ niet in de openbaarheid van de 
terechtzitting, doch pas na het sluiten ervan. Tevens wordt 
het bewijsmiddel hierdoor evenmin ten overstaan van de 
verdachte vergaard (en is dus geen tegenspraak mogelijk), 
terwijl voorts het publiek het bewijsmiddel dat nadien in de 
bewezenverklaring wordt opgenomen, evenmin deelgenoot is 
gemaakt van deze waarneming (en het vonnis niet zal 
begrijpen). 
 
In het arrest wordt tevens verwezen naar de EHRM-rechtspraak. 
In Barberà, Messegué en Jabardo spreekt het Europese Hof zich 
eveneens uit over het beginsel van openbaarheid, omdat wapens, 
documenten en ander bewijsmateriaal niet ter terechtzitting 
waren gepresenteerd, waardoor “the defence was unable to 
challenge their identification or relevance in a fully 
 
 
42 Garé 1994, p. 45. 
43 HR 29 augustus 2006, ECLI:NL:HR:2006:AX6414, NJ 2007, 134 m.nt. J.M. 
Reijntjes. 
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effective manner.”44 Zo oordeelde het Hof ook in Rowe and Davis 
dat “(…) the right to an adversarial trial means, in a 
criminal case, that both prosecution and defence must be given 
the opportunity to have knowledge of and comment on the 
observations filed and the evidence adduced by the other 
party.”45 
Dit recht is echter geen absoluut recht. Procespartijen kunnen 
tegenstrijdige belangen hebben, waardoor een beperking van 
deze belangen noodzakelijk kan zijn. Desalniettemin mag een 
beperking van de rechten van de verdediging alleen 
plaatsvinden indien de justitiële autoriteiten voldoende 
compenserende maatregelen hebben getroffen, om schending van 
het beginsel van ‘fair trial’ te voorkomen.46 
 
2.3 Mondelinge procesvoering (oralité) 
 
Het beginsel van de oralité is meegekopieerd in de Nederlandse 
wetgeving van 1838, welke voortkwam uit de Franse Code 
d’Instruction Criminelle die voordien had gegolden. De 
‘oralité’, het vereiste dat een verklaring mondeling, dat wil 
zeggen ten overstaan van de rechter die de uiteindelijke 
beslissing moest nemen, werd afgelegd, stond toentertijd 
buiten kijf. Het beginsel was afkomstig uit het Engelse 
partijenproces en was een nabootsing van het principe van 
‘equality of arms’. Partijen dienden een mondelinge strijd te 
voeren (‘débat orale’). Als gevolge hiervan gold voor getuigen 
dat zij eveneens hun verklaring mondeling ter terechtzitting 
aflegden. Op deze wijze kon de verdachte de deugdelijkheid en 
 
 
44 EHRM 11 oktober 1985, nr. 10588/83, nr. 10589/83 en nr. 10590/83 
(Barberà, Messegué en Jabardo vs. Spanje), par. 88. 
45 EHRM 16 februari 2000, nr. 28901/95 (Rowe en Davis vs. Verenigd 
Koninkrijk), par. 60. 
46 EHRM 26 maart 1996, nr. 20524/92 (Doorson vs. Nederland), par. 72  en 
EHRM 23 april 1997, nr. 21363/93, nr. 21364/93, nr. 21427/93 en nr. 
22056/93 (Van Mechelen e.a. vs. Nederland), par. 54. 
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betrouwbaarheid van de getuigenis aan de kaak stellen. Het 
beginsel vindt men tevens terug in het voorschrift dat bewijs 
op stukken ten overstaan van de verdachte dient te worden 
voorgelezen ter terechtzitting.
47
 De Bosch Kemper zag in het 
mondelinge en publieke karakter van de terechtzitting een 
waarborg voor een optimale waarheidsvinding.
48
 Voor de 
Commissie-Ort zal de oralité, een gebeiteld begrip binnen de 
strafvordering sinds de Napoleontische bezetting, als conditio 
sine qua non voor de waarheidsvinding zijn beschouwd. 
Juist door het mondelinge aspect van de getuigenverklaring 
werd, al dan niet impliciet, ondervangen dat een gebrekkig 
proces-verbaal kon worden hersteld, misleiding en sturing door 
de politie gedurende het verhoor boven tafel kon komen, 
daderinformatie werd verstrekt, of ‘het doorslaggevende belang 
van de getuige’49 kenbaar werd gemaakt, tot en met leugens en 
andere onwaarheden die op papier niet meer kunnen worden 
ontdekt. Wat voor de verbalisanten gold, gold evenzeer voor de 
getuige en diens verklaring zelf. Het toetsen van de 
deugdelijkheid, zoals inconsistenties, gebrekkige waarneming, 
conclusies en aannames, maar ook ten aanzien van de 
betrouwbaarheid van de verklaring, zoals leugenachtigheid, 
twijfelachtige motieven en andere redenen voor een valse 
verklaring, waren onlosmakelijk verbonden aan de ‘oralité’. 
Doch ook hetgeen niet werd gezegd (non-verbaal, demeanour), de 
onduidelijkheden in het dossier en de verklaring, alles kon 
tijdens de zitting in onderlinge samenhang en verband worden 
bezien, en desnoods nog nader op worden gereageerd, aangevuld 
of hersteld. 
 
 
 
47 Garé 1994, p. 23-24. 
48 Garé 1994, p. 36-37. 
49 Rb. Limburg 2 april 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:3022, NbSr 136. 
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2.4 De auditu 
 
Nog geen jaar na de invoering van het Wetboek van 
Strafvordering gooide de Hoge Raad met het badwater (het 
verbod op het gebruik van bewijs ‘van horen zeggen’) ook, zij 
het zonder expliciete intentie, het kind (het beginsel van de 
‘oralité’) weg. In het arrest De auditu50 oordeelde de Raad: 
 
"O. ten slotte dat de uitsluiting van het testimonium de 
auditu ook zou zijn tegen den geest van het nieuwe 
wetboek, waaraan de gedachte ten grondslag ligt om 
eenerzijds den rechter tot een deugelijke motiveering van 
zijn vonnis te verplichten en anderzijds geen enkele bron 
gesloten te houden, waaruit de rechter licht zou kunnen 
putten; — dat daardoor ook de waarheid der vonnissen wordt 
gediend, omdat de rechter nu niet genoodzaakt is om 
getuigenverklaringen, ook indien deze zonder eenigen 
twijfel tot het vestigen van zijn overtuiging hebben 
bijgedragen, bij de schriftelijke opstelling van de 
gronden zijner beslissing, achterwege te laten;  
O. dat eenerzijds niet valt te ontkennen, dat verklaringen 
van hooren zeggen in vele gevallen slechts van zeer 
betrekkelijke waarde zullen zijn en dus met de uiterste 
behoedzaamheid moeten worden beschouwd, waarbij de rechter 
zich er steeds nauwkeurig rekenschap van heeft te geven, 
waartoe bij zulke getuigenissen de inhoud der eigen 
waarneming van den getuige is beperkt, doch anderzijds 
niet is in te zien, waarom de rechter met dergelijke 
verklaringen in het geheel geen rekening zou mogen houden, 
te minder omdat, ook waar het andere dan de hier bedoelde 
verklaringen betreft, de rechter doorloopend tot taak 
heeft de waarde van het hem voorgelegde bewijsmateriaal 
niet anders dan met de uiterste zorg en nauwkeurigheid na 
te gaan." 
 
 
50 HR 20 december 1926, NJ 1926, 54. 
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Feiten en omstandigheden ‘van horen zeggen’ kunnen in de 
bewijsconstructie dienst doen. Gezien de nadien ontstane 
polemiek doet het arrest 'De auditu' vermoeden dat het 
mondeling horen van getuigen ter terechtzitting eveneens niet 
langer noodzakelijk was voor een deugdelijke bewijsbeslissing, 
doch dit berust mijns inziens op een Babylonische 
spraakverwarring, zoals hierna zal blijken.  
 
Sindsdien is het afdoen van strafzaken op schriftelijke 
stukken usance geworden.
51
 Pompe heeft de invloed van het 
arrest De Auditu van groter gewicht geacht dan de complete 
herziening van het Wetboek van Strafvordering. Volgens Pompe 
gaan er allerlei rechten van de verdediging verloren door het 
gebruik van schriftelijke verklaringen. 'Ook de rechter mist 
de gelegenheid om de toon van de verklaring en de houding van 
degene die de verklaring aflegde ter terechtzitting waar te 
nemen.'
52
 Pompe heeft daarbij tevens problemen met het feit dat 
de rechter voorafgaand aan de terechtzitting het strafdossier 
tot zich heeft genomen en aldus niet meer onbevangen het 
onderzoek ter zitting in gaat.
53
 Wat daar ook van zij, zolang 
er sprake is van een èn/èn-scenario zie ik geen afkalving van 
waarborgen, hoogstens suppletie. Het gevaar schuilt in de 
òf/òf-benadering, waarbij de dynamiek van de oralité wordt 
vervangen door het één richtingsverkeer van een schriftelijk 
stuk.  
 
Volgens Rozemond kan de discussie omtrent 'de auditu' en haar 
invloed op de wijze waarop de strafvorderlijke procesvoering 
nadien wordt gevoerd definitief de mond worden gesnoerd,
54
 
omdat de wetgever van 1926 reeds zelf al ruimte had gelaten 
 
 
51 Garé 1994, p. 107. 
52 Van der Meij 2010, p. 149-150. 
53 Idem, p. 150. 
54 Rozemond 1999, p. 148. 
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voor het in middellijke vorm toelaten van 'waargenomen feiten 
en omstandigheden', ofwel via het proces-verbaal ('verbalisant 
A verklaart schriftelijk wat hij B hoorde verklaren'), ofwel 
via de directe waarneming middels het gehoor ('C verklaart dat 
hij D hoorde zeggen'). In zoverre ben ik het met Rozemond 
eens, dat beide opties vormen van waarneming zijn die als 
kenbron kunnen worden geduid. Doch de toets der 
betrouwbaarheid en deugdelijkheid van de getuige en diens 
verklaring kan alleen ter zitting worden afgenomen.
55
 Hierover 
rept Rozemond met geen woord en daarmee is de reikwijdte van 
diens beschouwing mijns inziens te beperkt. Door het toestaan 
van 'de auditu'-verklaringen komt het mij voor dat een 
onvoorzien neveneffect heeft plaatsgevonden. Sinds De auditu 
kent het Nederlandse strafprocesrecht een toename van het 
afdoen op schriftelijke stukken (lees: processen-verbaal van 
getuigenverklaringen), met als gevolg het niet meer standaard 
horen van de getuige ter terechtzitting. Volgens Rozemond 
heeft de wetgever, doordat zij niet heeft ingegrepen om een 
einde te maken aan deze bewijsvoering, ingestemd met deze 
ontwikkeling.
56
 Deze redenatie is mij wat te opportuun. 
De papieren procescultuur is verder toegenomen onder invloed 
van het EHRM en haar aandacht voor de grondrechten van de 
getuige (bedreigde getuige: het recht op privacy en op leven 
ex artikelen 2 en 8 EVRM). Het horen op zitting nam verder af 
door nieuwe ontwikkelingen op grond van misdaadbestrijding 
(anonieme of afgeschermde getuige), alsmede door 
voortschrijdend psychologisch inzicht in de ongewenste 
gevolgen voor (minderjarige) slachtoffers ('secondary 
victimization'). Met het respecteren van deze rechten
57
 zijn 
deze rechtstreeks in botsing gekomen met de rechten van de 
verdachte. Niet alleen werd een getuige niet langer ter 
 
 
55 Wagenaar 1999, p. 255.  
56 Rozemond 1999, p. 148. 
57 EHRM 26 maart 1996, nr. 20524/92 (Doorson vs. Nederland), par. 72. 
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terechtzitting gehoord, het springende punt voor het EHRM 
bleek, als gevolg van de hierboven genoemde ontwikkelingen, 
het niet kunnen uitoefenen van het ondervragingsrecht door de 
verdediging. Op dit aspect zal ik in hoofdstuk 4 nader ingaan.   
 
2.5 Deelconclusie 
 
De onmiddellijkheid van een bewijsmiddel houdt een directe 
link in tussen de rechter en het ter terechtzitting 
gepresenteerde bewijsmiddel, waardoor de rechter zelf een 
oordeel kan vellen omtrent de betrouwbaarheid en 
geloofwaardigheid van dit middel. Tevens voorkomt het principe 
van onmiddellijkheid dat het bewijs gemuteerd kan raken. 
Voorts biedt de ‘live’ presentatie de mogelijkheid aan 
procespartijen om de inhoud te betwisten, nadere vragen te 
stellen en een beeld te vormen betreffende het gehalte aan 
bewijskracht. 
Het onmiddellijkheidsbeginsel dient voorts de openbaarheid van 
de rechtspraak. De verdachte kan de bewijsgaring zelf 
aanschouwen, de rechter verantwoordt diens overtuiging door 
het onderzoek ter terechtzitting. Tenslotte wekt de 
openbaarheid het vertrouwen in een goede rechtsbedeling op bij 
het publiek en dwingt de rechter tot nauwgezet handelen. 
Tegenstrijdige belangen kunnen de openbaarheid inperken, 
zolang het beginsel van ‘fair trial’ niet wordt geschonden. 
De onmiddellijkheid betekent voor een getuige dat deze ter 
terechtzitting mondeling dient te verklaren (oralité), zodat 
procespartijen een mondeling strijd kunnen voeren. Deze strijd 
dient de optimale waarheidsvinding. Bovendien kent het ‘débat 
orale’ een herstelfunctie, aangezien eventuele onvolkomenheden 
en fouten in het vooronderzoek ter terechtzitting aan de kaak 
kunnen worden gesteld. Door het arrest De auditu, het toelaten 
van bewijs ‘van horen zeggen’ via directe waarneming of een 
35 
 
proces-verbaal, is de dynamiek van de ‘oralité’ verloren 
gegaan. Een schriftelijk proces-verbaal van een 
getuigenverklaring is een ‘fait accompli’: papier is 
eenrichtingsverkeer, het geeft op gerezen vragen geen 
antwoord. De doelmatige voordelen die sinds De auditu de 
strafrechtketen kenmerken zijn ontegenzeggelijk valide, doch 
er is een veer gelaten aangaande de toets der betrouwbaarheid 
en deugdelijkheid van de getuige en diens verklaring. Deze kan 
alleen volwaardig ter zitting worden afgenomen. 
De onmiddellijkheid van de mondelinge bewijsvoering ten 
overstaan van de actief participerende rechter is, ingezoomd 
op het horen van een unusgetuige, oorspronkelijk de waarborg 
achter het adagium ‘één getuige is geen getuige’. Deze getuige 
is dan immers ter terechtzitting gehoord, waarna de 
bewijsminimumregel in werking treedt. Deze regel vereist een 
objectief stukje steunbewijs, ter bestendiging van de 
getuigenverklaring. Deze waarborg is een typisch Nederlands 
verschijnsel, waarmee de wetgever een separaat moment van 
staving van de belastende verklaring heeft ingebouwd. Deze 
regel zal in het volgende hoofdstuk nader worden beschouwd. 
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HOOFDSTUK 3 BEWIJSMINIMUM 
 
3.1 Inleiding 
 
Voor de vorm en inhoud van het steunbewijs, waarmee wordt 
voldaan aan de formele optelsom die wordt vereist door de 
bewijsminimumregel, is geen definitie voorhanden. Het wetboek 
zwijgt in alle talen, het biedt enkel een verbodsbepaling in 
het tweede lid van artikel 342 Sv: 
 
Het bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft 
begaan, kan door den rechter niet uitsluitend worden 
aangenomen op de verklaring van één getuige.  
 
Het evidente voordeel van het onbenoemd laten van het 
steunbewijs is de vele gedaanten die zij derhalve kan 
aannemen. Soms als voile van zedelijkheid,
58
 dan weer in een 
druppel bloed,
59
 een dagboek
60
 of een waargenomen verkrampte 
hand op de buik van het slachtoffer,
61
 dan weer een middels 
schakelbewijs opgebouwd juridisch kaartenhuis
62
 of voortkomend 
uit de verklaring van de potloodventer.
63
 
 
 
58 Dreissen 2007, p. 16. 
59 HR 6 maart 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT6458. 
60 HR 6 maart 2012, ECLI:NL:HR:2012:BS7910. 
61 HR 22 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:957. 
62 EHRM 5 april 2005, NJ 2005, 551, m.nt. T.M. Schalken (Scheper vs. 
Nederland). 
63 HR 5 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN1728. 
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3.2 Historie 
 
Veel om het lijf heeft het steunbewijs al nooit hoeven hebben. 
Volgens Modderman (1867) was een aanwijzing (Een afgeleid feit 
(indirect bewijs) waaruit bij gevolgtrekking het bewijs te 
ontlenen is,
64
 reeds genoeg om aan de formele optelsom van de 
bewijsminimumregel haar toepassing te doen ontvallen: 
 
 “Heeft de regter op deze wijze elk bewijsmiddel, zoo voor als 
tegen, afzonderlijk gewogen, dan moet hij (…) alle 
bewijsmiddelen naast elkander plaatsen, vergelijken en 
samenvoegen, onderzoeken of de overeenstemming ook toevallig 
is en het verschil kan worden verklaard. Zoo kan hij het ene 
middel door het andere controleren; het verschil zal tot 
twijfel leiden, terwijl integendeel harmonie tusschen de 
verschillende uitkomsten een waarborg voor een juist oordeel 
zal zijn; want de verstandsleer toont ons aan dat in 
tegenstrijdigheid geene waarheid kan bestaan, terwijl het 
beginsel van overeenstemming een der eerste kenmerken der 
waarheid is. Van daar dat alle wetgevingen groot gewigt 
hechten aan de onderlinge overeenstemming der verschillende 
getuigenissen en aanwijzingen, en aan derzelver 
overeenstemming met hetgeen van elders bekend is. Van hier ook 
de regel: “unus testis, nullus testis;” niet omdat twee juist 
altijd meer geloof verdienen dan een; het is niet gelegen in 
het numerieke aantal, maar omdat de mogelijkheid van controle 
 
 
64 Toelichting op het Ontwerp van een Wetboek van Strafvordering van B. 
Ort, p. 30, opgenomen in Lindenberg 2002, p. 65. 
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vervalt; daarom mist die regel hare toepassing, zoodra er 
aanwijzingen, bekentenis of zoo iets bijkomt.”65  
 
Modderman was een voorstander van de vrije bewijsleer. Hij 
stelde dat een wettelijke bewijsstelsel geweld aandoet aan het 
beginsel van materiële waarheidsvinding, omdat de rechter 
gedwongen wordt om bepaald bewijsmateriaal buiten beschouwing 
te laten. Dit materiaal kan immers wel degelijk de juiste 
feiten en omstandigheden bevatten. De wet zou volgens 
Modderman wel regels mogen bevatten met betrekking tot de vorm 
waarin het bewijsmateriaal wordt gepresenteerd, doch niet dat 
bij voorbaat materiaal wordt uitgesloten.
66
 
 
Pols betoogde daarentegen dat een wettelijk bewijsstelsel, in 
tegenstelling tot een vrije bewijsleer, de zekerheid biedt van 
gereguleerd onderzoek en de beslissing bindt aan bewijsregels 
die de toets der wetenschap en ervaring hebben doorstaan.
67
  
 
Als het aan de leden van de Commissie-Ort had gelegen was de 
bewijsminimumregel uit het Wetboek van Strafvordering van 1926 
geschrapt. De meerderheid van de commissieleden zag in de 
plicht tot motivering een adequate vervanger voor het 
'steunbewijs'. De Raad van State stak een stokje voor het 
uitvlakken van een regel, die volgens haar toch als waarborg 
diende ter voorkoming van 'unsafe convictions'. Volgens de 
Raad was het zonder de unusregel mogelijk dat de rechter diens 
overtuiging tot bewezenverklaring toch volledig zou gronden op 
het eigen innerlijk: “De verklaring van een enkele getuige kan 
een indruk op den rechter maken, waardoor hij oogenblikkelijk 
 
 
65 Modderman 1867, p. 50-51. 
66 Dreissen 2007, p. 23. 
67 Dreissen 2007, p. 26. 
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volkomen overtuigd wordt van beklaagdes schuld en toch kan die 
verklaring niet overeenkomstig de waarheid zijn.”68  
 
Het bewijsminimum kent een zeer beperkte betekenis. Zo betreft 
zij de tenlastelegging in haar geheel en niet een onderdeel 
daarvan.
69
 Reijntjes rept in diens noot onder het arrest HR 28 
september 2004 over de traditionele leer van de Hoge Raad, dat 
bevestiging van de bewezenverklaring voldoende is.
70
 Hij 
spreekt van uitholling van de bewijsminimumregel, doordat “het 
primaire en het secundaire bewijsmiddel los van elkaar blijven 
staan en elk een ander deel van de bewezenverklaring dekken.”  
 
In sommige zaken hoeft het steunbewijs niet eens betrekking te 
hebben op een deel van de tenlastelegging. In het arrest van 
de Hoge Raad van 9 mei 2006 oordeelde de Hoge Raad dat een 
medische verklaring omtrent opgelopen letsel kan bijdragen aan 
het bewijs van bedreiging. In dit geval bleek het voldoende 
dat het steunbewijs redengevend is voor de betrouwbaarheid van 
het ander bewijsmateriaal.
71
 Toch lijkt in de huidige 
rechtspraak de cesuur tussen de betrouwbaarheid van de 
getuigenverklaring en de bewijswaarde van het steunbewijs weer 
wat aan te trekken. Ik kom hier later op terug. 
 
 
 
68 Advies van de Raad van State uitgebracht d.d. 23 december 1913, p. 7-
8, opgenomen in Lindenberg 2002, p. 530. 
69 HR 21 december 1976, ECLI:NL:HR:1976:AB5556, NJ 1977, 126, m.nt. G.E. 
Mevis; zo ook HR 15 oktober 1974, ECLI:NL:HR:1974:AB4945, NJ 1975, 
189; tevens HR 7 april 1981, ECLI:NL:HR:1981:AB9726, NJ 1981, 399, 
m.nt. Th.W. van Veen). 
70 HR 28 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO9131, NJ 2005, 93, m.nt. J.M. 
Reijntjes. 
71 HR 9 mei 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV0316, LJN AV0316. 
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3.3 De kentering 
 
In mei 2009 leek een kentering aangaande de inhoud van het 
steunbewijs op handen. De Hoge Raad wees een tweetal arresten
72
 
waarin zij nadere eisen stelde aan het steunbewijs: 
 
a) niet de gehele tenlastelegging, doch slechts een deel van 
de tenlastelegging moet door steunbewijs worden bevestigd, en 
  
b) er mag niet een ‘te ver verwijderd verband’ tussen 
verklaring en steunbewijs bestaan, dan wel moet zij ‘voldoende 
steun’ geven aan de verklaring. 
 
Deze laatste eis is opvallend omdat daarmee een directe link 
wordt gelegd tussen de unusverklaring en het steunbewijs. 
 
Volgens Stevens is met deze wijze van redeneren echter geen 
sprake van een toets van de belastende verklaring, maar het 
inbedden van de verklaring in het verhaal dat de gezamenlijke 
bewijsmiddelen vertellen.
73
 Hierdoor ontstaat het risico op 
wederzijdse beïnvloeding, immers de aanwezigheid van 
steunbewijs wekt de suggestie dat het met de betrouwbaarheid 
van de verklaring wel goed zal zitten, zelfs indien het 
verhaal gebreken vertoont, waardoor het steunbewijs in de 
bewijsconstructie een grotere jas wordt aangemeten dan zij de 
facto aankan. Bleichrodt stelt dat dit risico kan worden 
verkleind (voorkomen is onmogelijk aangezien de rechter 
 
 
72 HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:BH3704, NJ 2009/495 en HR 30 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:BG7746, NJ 2009/496, m.nt. M.J. Borgers. 
73 Stevens 2014, p. 2846. 
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voorafgaand aan de zitting het dossier tot zich heeft genomen) 
indien de rechter eerst de betrouwbaarheid van de 
getuigenverklaring beoordeelt, alvorens hij toekomt aan de 
vraag of deze kan bijdragen aan een veroordelende 
bewijsconstructie.
74
 Dubelaar legt uit dat “zonder een 
intrinsieke toetsing van de verklaring het risico bestaat dat 
de rechter te veel of juist te weinig gewicht hecht aan de 
verklaring in de bewijsconstructie en dat deze ten onrechte 
wel of niet als (dragend) bewijsmiddel wordt gehanteerd.”75 
 
In een unus testisscenario zal de getuigenverklaring het 
doorslaggevende gewicht in een bewezenverklaring opleveren. De 
volgorde die Bleichrodt hierboven voorstelt wordt door diverse 
rechters gehanteerd
76
 en komt de motivering van de beslissingen 
die leiden tot het vonnis ten goede. Het steunbewijs 'redt' 
(vanuit het oogpunt van het OM) de zaak niet. Daarvoor is het 
steunbewijs, ondanks de aangescherpte eisen uit de mei-2009-
arresten, te gering van inhoud. De vrees die Stevens uit voor 
'wederzijdse beïnvloeding' deel ik dan ook niet.  
 
Een aantal recente rechterlijke uitspraken toont aan dat de 
rechter de betrouwbaarheidstoets van de getuigenverklaring 
onafhankelijk van het aanwezige steunbewijs uitvoert, althans 
zo stellen de vonnissen en arresten.
77
 Het aanwezige 
steunbewijs helpt de rechter, indien deze twijfelt over de 
betrouwbaarheid van de getuigenverklaring, niet over diens 
 
 
74 HR 13 mei 2014, ECLI:NL:HR:2014:1094, concl. A-G F.W. Bleichrodt 
onder 19. 
75 Dubelaar 2014, p. 386. 
76 Rb. Gelderland 20 februari 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:1093; ook Rb. 
Oost-Brabant 9 april 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:2002.  
77 Rb. Midden-Nederland 17 april 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:2673;  Rb. 
Overijssel 17 april 2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:1985; Rb. Gelderland 10 
april 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:2399; Rb. Zeeland-West-Brabant 3 april 
2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:2153; Rb. Limburg 24 maart 2015, 
ECLI:NL:RBLIM:2015:2380; ook Rb. Overijssel 30 december 2014, 
ECLI:NL:RBOVE:2014:6968; Hof Den Haag 24 juni 2014,  
ECLI:NL:GHDHA:2014:2127. 
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twijfel heen. Deze betrouwbaarheid komt expliciet aan de orde, 
los van het vereiste van ‘voldoende steun’. Ondanks de vaste 
eis van 'voldoende steun' blijft het wegen van het steunbewijs 
een arbitraire kwestie en hangt af van de feiten en 
omstandigheden van de individuele casus.  
 
Een duidelijke grens is niet aan te geven wanneer er sprake is 
van te gering steunbewijs.
78
 
3.4 De standaard 
 
Onder auspiciën van de Hoge Raad is een standaardoverweging 
ontwikkeld die sinds 2009 ongewijzigd door het leven gaat: 
 
"Volgens het tweede lid van art. 342 Sv - dat de 
tenlastelegging in haar geheel betreft en niet een 
onderdeel daarvan - kan het bewijs dat de verdachte het 
tenlastegelegde feit heeft begaan, door de rechter niet 
uitsluitend worden aangenomen op de verklaring van één 
getuige. Deze bepaling strekt ter waarborging van de 
 
 
78 vgl. Rb. Oost-Brabant 9 april 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:2002, waarin 
de rechtbank het steunbewijs onvoldoende vindt: "De verklaringen van 
getuigen dat zij van aangeefster hebben gehoord over het misbruik en 
de verklaringen van getuigen over de emoties die zij bij aangeefster 
hebben waargenomen, kunnen de nodige steun evenmin bieden, nu 
aangeefster steeds de enige bron is geweest van deze verklaringen."; 
anders: HR 22 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:957, NJ 2014/328, r.o. 2.4: 
"In het onderhavige geval kan niet worden gezegd dat de tot het 
bewijs gebezigde verklaring van de aangeefster O. onvoldoende steun 
vindt in het overige bewijsmateriaal, in aanmerking genomen dat de 
eveneens tot het bewijs gebezigde verklaring van A. onder meer 
inhoudt dat de aangeefster tijdens haar zwangerschap niet alleen 
huilend, maar ook verkrampt en met haar handen op haar buik aan de 
voordeur stond.", contrair: A-G Bleichrodt onder 11.: "Hierbij gaat 
het om een combinatie van verbale en non-verbale uitingen van de 
aangeefster, (…) . Hetgeen de aangeefster zou zijn overkomen, is 
daarmee uitsluitend te herleiden tot de aangeefster als bron. De 
omstandigheid dat [betrokkene 1] zelf heeft waargenomen dat de 
aangeefster “verkrampt aan de voordeur stond met haar handen op de 
buik” maakt dat niet anders, waarbij ik nog opmerk dat de term 
“verkrampt” voor meer dan één uitleg vatbaar is. Deze kan zowel 
duiden op een fysieke als op een psychische gesteldheid.” 
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deugdelijkheid van de bewijsbeslissing, in die zin dat zij 
de rechter verbiedt tot een bewezenverklaring te komen 
ingeval de door één getuige gereleveerde feiten en 
omstandigheden op zichzelf staan en onvoldoende steun 
vinden in ander bewijsmateriaal. De vraag of aan het 
bewijsminimum van art. 342, tweede lid, Sv is voldaan, 
laat zich niet in algemene zin beantwoorden, maar vergt 
een beoordeling van het concrete geval. De Hoge Raad kan 
daarom geen algemene regels geven over de toepassing van 
art. 342, tweede lid, Sv, maar daaromtrent slechts tot op 
zekere hoogte duidelijkheid verschaffen door het beslissen 
van concrete gevallen (vgl. HR 26 januari 2010, LJN 
BK2094). Opmerking verdient nog dat het bij de in cassatie 
aan te leggen toets of aan het bewijsminimum van art. 342, 
tweede lid, Sv is voldaan, van belang kan zijn of de 
feitenrechter zijn oordeel dat dat het geval is, nader 
heeft gemotiveerd.”79  
 
De rechterlijke motivering zelf heeft vervolgens in de regel 
weinig om het lijf:  
 
“In het onderhavige geval kan niet worden gezegd dat de 
tot het bewijs gebezigde verklaringen van [slachtoffer] 
onvoldoende steun vinden in het overige gebezigde 
bewijsmateriaal. Anders dan in het middel wordt betoogd, 
is dus van schending van art. 342, tweede lid, Sv geen 
sprake.”80 
 
 
 
79 HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG7746, NJ 2009/496. 
80 HR 5 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN1728, r.o. 2.5. 
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3.5 Het EHRM en de bewijsminimumregel 
 
Het Europese Hof stelt enkel het vereiste van ‘voldoende 
steunbewijs’ indien de verdediging haar ondervragingsrecht op 
geen enkel moment in de strafprocedure effectief heeft kunnen 
uitoefenen (zie hierna uitgebreid hoofdstuk 4). Indien dit 
recht onbelemmerd kan worden uitgeoefend is het baseren van 
een veroordeling op grond van 'sole or decisive' verklaring 
van een getuige geen probleem. Uiteraard moet de verklaring 
wel 'beyond reasonable doubt' een bewezenverklaring kunnen 
dragen. De rechter zal gehouden zijn de betrouwbaarheid van 
een dergelijke verklaring zorgvuldig te onderzoeken. Dit door 
artikel 6 EVRM beschermde ondervragingsrecht en de 
bewijsminimumregel van artikel 342 lid 2 Sv ontlopen elkaar 
qua functie niet veel; bij beide gaat het in de kern om de 
mogelijkheid de betrouwbaarheid en geloofwaardigheid van de 
getuige en diens verklaring te kunnen controleren.
81
 Borgers 
onderschrijft de redenatie van A-G Knigge in diens conclusie 
onder het arrest van 7 september 2010,
82
 waarin laatstgenoemde 
uitweidt over het omgekeerd evenredige verband tussen het 
ondervragingsrecht en het steunbewijs: 
 
"Het door art. 342 lid 2 Sv geëiste bewijsminimum is niet 
de enige waarborg ter voorkoming van rechterlijke 
dwalingen. Andere waarborgen kunnen gevonden worden in het 
ondervragingsrecht en in de (althans in bepaalde gevallen 
bestaande plicht) om te motiveren waarom de 
getuigenverklaring betrouwbaar wordt geacht. Deze 
waarborgen kunnen gezien worden als communicerende vaten. 
Als het ondervragingsrecht niet kan worden uitgeoefend, is 
 
 
81 Borgers 2012, p. 883. 
82 HR 7 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM9859 concl. A-G G. Knigge. 
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compensatie nodig in de vorm van stevig steunbewijs. 
Omgekeerd geldt dat een veroordeling in gevallen waarin 
het steunbewijs mager is, niet onverantwoord hoeft te zijn 
als de verdachte de getuige heeft kunnen ondervragen en 
als de rechter beargumenteert waarom de verklaring voor 
betrouwbaar kan worden gehouden."  
 
Ik ben van mening dat van deze redenatie ook een 
waarborgverminderend effect kan uitgaan, afhankelijk van het 
feit of het Nederlandse bewijsminimum zich nu wel of niet 
boven het Straatsburgse 'fair trial'-minimum bevindt. 
Aangezien het (ook door het EHRM) aan de feitenrechter wordt 
overgelaten om het bewijs te waarderen, zijn termen als 
'stevig' of 'mager' steunbewijs, gewogen met een wel of niet 
geëffectueerd ondervragingsrecht, onderhevig aan de 
subjectieve waardeoordelen. Sterker nog, het suggereert alsof 
het ondervragingsrecht uit te ruilen is tegen 'een onsje meer' 
steunbewijs. Dit strookt mijn inziens niet met het 'totale 
gewicht' dat een belastende getuigenverklaring teweeg brengt. 
Wel onderschrijf ik de mening van Borgers in het bovengenoemde 
artikel dat de relatie tussen de rechter (en diens 
overtuiging), de getuigenverklaring en het steunbewijs een 
zekere gewichtsverdeling kent.
83
 Diens 'advies' dat "juist in 
gevallen waarin de verklaring van één getuige het 
belangrijkste bewijsmateriaal is en andere bewijsmiddelen 
prima vista nauwelijks steun lijken te bieden, de rechter 
ernstig in overweging zou moeten nemen om die getuige te doen 
oproepen",
84
 onderschrijf ik volledig. 
 
 
 
83 Borgers 2012, p. 882. 
84 Idem, p. 884. 
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3.6 Deelconclusie 
 
De bewijsminimumregel van het huidige artikel 342 lid 2 Sv kon 
wat betreft de commissie-Ort worden vervangen door de 
rechterlijke motivering, waardoor het feitelijk mogelijk zou 
worden op grond van een enkele getuigenverklaring tot 
veroordeling te komen. De unusregel is echter op voorspraak 
van de Raad van State behouden gebleven, juist om dit te 
voorkomen. De wettelijke minimumeis van een tweede 
bewijsmiddel heeft echter qua inhoud nooit veel om het lijf 
hoeven hebben. Zo betreft zij de tenlastelegging in haar 
geheel en niet een onderdeel daarvan. De rechter onderkende de 
bewijsproblematiek die met name in zedenzaken een veroordeling 
parten kon spelen. 
Medio 2009 lijkt de Hoge Raad de bewijsminimumregel aan te 
scherpen. Zo dient zij ‘voldoende steun’ te bieden aan de 
getuigenverklaring, ‘in een niet te ver verwijderd verband’. 
Nu trekt deze terminologie niet direct een duidelijk te 
onderscheiden grens, maar een er lijkt sindsdien méér van het 
steunbewijs te worden verwacht dan voordien. De recente 
rechtspraak biedt daarvoor aanknopingspunten, al blijft de 
waardering casusafhankelijk. 
Het Europese Hof stelt, net zo min als de ons omringende 
landen, het vereiste van additioneel steunbewijs. Op grond van 
een enkele getuigenverklaring kan een veroordeling volgen. De 
invulling van het bewijs is een kwestie van nationaal recht. 
Steunbewijs komt pas im Frage indien de verdediging haar 
ondervragingsrecht op geen enkel moment in de strafprocedure 
effectief heeft kunnen uitoefenen. Het ondervragingsrecht op 
grond van artikel 6 EVRM dient evenals de bewijsminimumregel 
ex artikel 342 lid 2 Sv ter controle van de betrouwbaarheid en 
geloofwaardigheid van de getuige en diens verklaring. 
Straatsburg laat echter wel ruimte om een niet-ondervraagde 
getuigenverklaring middels ‘stevig’ steunbewijs aan te vullen. 
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Zo kan een ‘dubbelrol’ ontstaan indien dit steunbewijs, nadat 
zij ‘sole or decisive evidence’ tot aan de Europese ondergrens 
heeft aangevuld, nadien onder vaderlands recht haar separate 
bewijsminimumpositie inneemt. Borgers stelt dat in de gevallen 
dat steunbewijs praktisch geen gewicht in de schaal brengt, de 
rechter moet overwegen om de getuige ter zitting te horen. Ik 
zou de overweging omzetten in een verplichting, indien het 
niet-horen ter zitting enkel de doelmatigheid zou dienen. 
Doordat het steunbewijs onder twee verschillende, rechtstreeks 
doorwerkende, regimes (artikel 342 lid 2 SV en artikel 6 EVRM) 
valt, is het mogelijk dat zij niet alleen een additionele 
functie vervult (staving van de ter terechtzitting gestaafde 
getuigenverklaring), maar tevens een compenserende functie 
(staving van een niet-ondervraagde verklaring van een 
getuige). Met name deze laatste functie komt aan bod in het 
navolgende hoofdstuk, waarin zij een cruciale rol vervult als 
het gaat om het vaststellen of sprake is van ‘sole or decisive 
evidence’. 
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HOOFDSTUK 4 ONDERVRAGINGSRECHT 
 
4.1 Inleiding 
 
De verdachte of diens raadsman heeft het recht om de getuige 
ter terechtzitting te ondervragen, echter onder de regie van 
de voorzitter van de rechtbank, ex artikel 292 Sv. De 
voorzitter kan beletten dat de getuige antwoord geeft op 
vragen van de verdediging (art. 293 Sv). Meineed en gijzeling 
moeten de getuige ervan weerhouden om te liegen of te zwijgen 
(art. 294-295 Sv). Deze wetgeving geldt onveranderd sinds de 
invoering van het Wetboek van Strafvordering in 1926. Op de 
terechtzitting is het ondervragingsrecht derhalve in 
vakbekwame en goed ingelichte handen; het is de fase 
voorafgaand aan de zitting die de effectuering van het 
ondervragingsrecht parten speelt. Allereerst bestaat geen 
wettelijke plicht dat de verdediging aanwezig is bij het 
politieverhoor. Sinds het arrest Salduz
85
 wordt aan de 
verdachte het recht van consultatie van een (gekozen) raadsman 
voorafgaand aan het verhoor toegekend, maar daar blijft het 
bij. Evenmin is de aanwezigheid van de verdediging verplicht 
gesteld bij het verhoor van de getuige door de rechter-
commissaris. In geval van bijzondere omstandigheden (anonieme 
getuige, bedreigde getuige, minderjarigheid, slachtoffer) kan 
dit anders zijn, doch onder voorbehoud dat het 
opsporingsbelang dit toelaat. Anderzijds bieden deze 
bijzondere omstandigheden de getuige de wettelijke 
mogelijkheid om af te zien van een verhoor ter terechtzitting. 
Voordat het Europese Hof zich eind jaren 80 van de vorige eeuw 
in de zaak Kostovski boog over de Nederlandse gang van zaken 
betreffende het ondervragingsrecht van de verdediging was het 
 
 
85 HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, NJ 2009, 349. 
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niet-horen ter terechtzitting usance in het merendeel van de 
strafzaken. Zoals reeds in hoofdstuk 2 ter sprake gebracht 
bracht was dit het feitelijke gevolg van het arrest De auditu. 
 
4.2 Historie in Nederland 
 
Een getuige verklaarde ter terechtzitting, tenzij deze 
tijdelijk of permanent niet kon voldoen aan deze wettelijke en 
ten tijde van de totstandkoming van het Wetboek van 
Strafvordering ongetwijfeld morele verplichting. Eind 1926 
ging een volledig andere mores gelden. De Hoge Raad besloot in 
het arrest De auditu dat de rechter ter terechtzitting mag 
volstaan met het kennis nemen van op schrift gestelde 
getuigenverklaringen die niet ten overstaan van hemzelf, maar 
tegenover een opsporingsambtenaar of een rechter-commissaris 
zijn afgelegd. In dergelijke gevallen wordt niet de 
getuigenverklaring als wettig bewijsmiddel aangewend, maar het 
p-v, waarin deze getuigenverklaring is geverbaliseerd.
86
 In 
1938 werd de weg vrij gemaakt voor de anonieme getuige, toen 
de Raad een de auditu-verklaring van een agent accepteerde, 
zonder dat deze diens bron van wetenschap noemde.
87
 Met de 
opkomst van de criminele organisaties en het daarmee gepaard 
gaande geweld en intimidaties werd het door de justitiële 
autoriteiten noodzakelijk geacht om getuigen, die een 
gerechtvaardigde vrees voor represailles kenden, anonimiteit 
te bieden. Dat hiermee de waarborg voor een ‘equality of arms’ 
op gespannen voet kwam te staan verwoordde Van Veen treffend 
in zijn noot onder NJ 1982, 268: 
 
4. (…) Hier is de vraag aan de orde, in hoeverre 
bewijsmateriaal mag worden gebruikt, waarvan de herkomst 
 
 
86 Van Hoorn 1996, p.25. 
87 HR 17 januari 1938, NJ 1938, 709, m.nt. B.M. Taverne. 
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voor de verdachte verborgen blijft. Reeds eerder (bij NJ 
1981, 319) heb ik geschreven, dat ik mij niet kan 
voorstellen dat de verdachte uitsluitend op zulk materiaal 
veroordeeld zou mogen worden. Aan de andere kant zou het 
geheel uitsluiten van zulk materiaal een premie zijn op 
het intimideren van getuigen, voor wier veiligheid de 
justitie niet kan instaan. En die premie kan aan de 
verdachte niet worden toegestaan.”88 
 
De Hoge Raad oordeelde in 1980 dat het proces-verbaal van de 
rechter-commissaris, waarin de verklaring van een anonieme 
getuige is opgenomen, als bewijsmiddel gebruikt mag worden.
89
 
Wel dient de rechter bij de waardering van de verklaring grote 
behoedzaamheid in acht te nemen. In 1981 verklaarde de Hoge 
Raad dat een dergelijk p-v ook als bewijsmiddel mag worden 
gebruikt indien de R–C een gegrond vermoeden heeft dat de 
getuige niet ter terechtzitting zal verschijnen en 
desalniettemin de verdediging niet heeft uitgenodigd het 
verhoor bij te wonen.
90
 Artikel 187 Sv schrijft een dergelijke 
uitnodiging voor, tenzij het belang van het onderzoek geen 
uitstel gedoogt (in casu het belang van het onderzoek dat de 
verdachte niet achter de identiteit van de getuige komt). In 
1984 besliste de Hoge Raad dat wanneer een proces-verbaal 
inhoudende de verklaring van een anonieme getuige voor het 
bewijs werd gebruikt en de betrouwbaarheid van dat materiaal 
door de verdediging werd betwist, de rechter diende te 
motiveren waarom hij het materiaal niettemin betrouwbaar 
achtte.
91
 Ook voor de beperkte anonieme getuige (een 
 
 
88 HR 4 mei 1981, ECLI:NL:HR:1981:AB8740, NJ 1982, 268, m.nt. Th.W. van 
Veen. 
89 HR 5 februari 1980, ECLI:NL:HR:1980:AB7421, NJ 1980, 319, m.nt. Th.W. 
van Veen. 
90 HR 4 mei 1981, ECLI:NL:HR:1981:AB8740, NJ 1982, 268, m.nt. Th.W. van 
Veen. 
91 HR 25 september 1984, ECLI:NL:HR:1984:AC8532, NJ 1985, 426, m.nt. 
Th.W. van Veen. 
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burgerinformant en een undercoveragent) en de tipgever gold 
een ander regime; voor hen dienden de nodige maatregelen 
(vermomming, stemvervormer) te worden getroffen om hun 
identiteit te verhullen, dan wel ter terechtzitting of bij de 
R-C. 
De beperkingen die de verdediging ondervindt met betrekking 
tot het horen van getuigen wordt aan wettelijke banden gelegd 
nadat het Europese Hof voor de rechten van de mens zich in de 
zaak Kostovski
92
 heeft gebogen over de gang van zaken in 
Nederland. Doch niet zonder slag of stoot. De Hoge Raad 
oordeelde in HR 2 oktober 1990 dat er uitzonderingen op 
Kostovski mogelijk zijn: 
 
“5.2.1 Ten aanzien van het gebruik van anonieme 
verklaringen voor de bewijslevering kan als uitgangspunt 
gelden dat in een proces-verbaal neergelegde verklaringen 
slechts bruikbaar zijn voor het bewijs indien is voldaan 
aan bepaalde voorwaarden, waarvan de belangrijkste zijn 
dat de verklaring is afgenomen door een rechter die zelf 
de identiteit van de getuige kent en in het van het 
verhoor opgemaakte proces-verbaal gemotiveerd heeft doen 
blijken van zijn oordeel omtrent de betrouwbaarheid van de 
getuige en omtrent de door deze opgegeven redenen voor 
zijn wens anoniem te blijven, en die de verdediging in de 
gelegenheid heeft gesteld op enigerlei wijze aan de 
getuige vragen te stellen of te doen stellen.”93 
 
Op deze hoofdregel accepteert de Hoge Raad dat een 
uitzondering kan worden gemaakt indien de verdediging niet de 
wens te kennen heeft gegeven de getuige te willen ondervragen, 
de bewezenverklaring in belangrijke mate steunt op ander 
bewijs (uit niet-anonieme bron), de rechter behoedzaam met de 
 
 
92 EHRM 20 november 1989, nr. 11454/85, NJ 1990, 245, m.nt. E.A. Alkema 
(Kostovski vs. Nederland). 
93 HR 2 oktober 1990, ECLI:NL:HR:AB8108, m.nt. G.J.M. Corstens. 
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anonieme verklaring is omgesprongen of deze verklaring door de 
verdediging niet is betwist. Met Corstens ben ik van mening 
dat “de Hoge Raad lijkt te miskennen dat de zittingsrechter 
een zelfstandige taak heeft die niet ophoudt indien de 
verdediging er het zwijgen toe doet.” Ook de overige 
uitzonderingen snijden, volgens de latere president van de 
Hoge Raad, geen hout.
94
 Ik kom hier in het volgende hoofdstuk 
op terug. 
 
Als gevolg van Kostovski wordt in 1994 de Wet 
Getuigenbescherming ingevoerd. Deze wet voorziet in 
codificering en aanvulling van reeds geldende jurisprudentie. 
De problematiek van botsende grondrechten, zoals in een 
volgende paragraaf zal worden besproken, wordt met de wet niet 
opgelost. Het belang van waarheidsvinding blijft in dergelijke 
gevallen strijden met de belangen van de verdachte en de 
getuige.
95
 
In hetzelfde jaar spreekt de Hoge raad zich uit over de 
grenzen die kunnen worden gesteld aan getuigenbewijs, al dan 
niet anoniem.
96
 Dit arrest zal bijna twee decennia als staande 
jurisprudentie gelden.  
 
De belangrijkste overwegingen (6.3.3.) van het arrest zijn: 
 “i. In het licht van het EVRM is het gebruik voor het 
bewijs van een ambtsedig proces-verbaal voor zover 
inhoudende een niet ter terechtzitting afgelegde de 
verdachte belastende verklaring niet zonder meer 
ongeoorloofd en in het bijzonder niet onverenigbaar met 
art. 6, lid 1, en lid 3, aanhef en onder d, EVRM. 
ii. Van onverenigbaarheid als onder (i) bedoeld is in 
ieder geval geen sprake indien de verdediging in enig 
 
 
94 Zie Corstens in diens noot 4. , HR 2 oktober 1990, ECLI:NL:HR:AB8108. 
95 Van Hoorn 1996, p. 121. 
96 HR 1 februari 1994, ECLI:NL:HR:1994:AB7528, NJ 1994/427 (Grenzen 
getuigenbewijs). 
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stadium van het geding, hetzij op de terechtzitting hetzij 
daarvoor, de gelegenheid heeft gehad om een dergelijke 
verklaring op haar betrouwbaarheid te toetsen en aan te 
vechten door de persoon die de verklaring heeft afgelegd 
als getuige te (doen) ondervragen. Van de verdediging mag 
in de regel het nodige initiatief daartoe worden verwacht. 
De enkele omstandigheid dat een getuige die voor een 
rechter is opgeroepen en aldaar is verschenen, weigert een 
verklaring af te leggen, brengt niet mee dat inbreuk wordt 
gemaakt op het door art. 6, lid 3, aanhef en onder d, EVRM 
gewaarborgde recht. Dat de rechter geen gijzeling van die 
getuige heeft bevolen doet daaraan niet af. Voorts is van 
ongeoorloofdheid als onder (i) bedoeld geen sprake indien 
genoemde gelegenheid heeft ontbroken, doch die verklaring 
in belangrijke mate steun vindt in andere bewijsmiddelen. 
(iii-1) Afhankelijk van de omstandigheden van het geval, 
zoals de aard van de zaak en de omstandigheid of en in 
hoeverre het ten laste gelegde feit door de verdachte 
wordt ontkend, kunnen beginselen van behoorlijke 
procesorde meebrengen dat het openbaar ministerie bepaalde 
personen als getuige ter terechtzitting dient te 
dagvaarden of op 
te roepen dan wel dat de rechter zodanige dagvaarding of 
oproeping ambtshalve dient te bevelen bij gebreke waarvan 
processen-verbaal voor zover inhoudende de door die 
personen in het opsporingsonderzoek afgelegde verklaringen 
niet tot het bewijs kunnen worden gebezigd. 
(iii-2) Het onder (iii-1) overwogene zal in ieder geval 
gelden indien een ambtsedig proces-verbaal, inhoudend een 
in het opsporingsonderzoek afgelegde belastende verklaring 
van een persoon, het enige bewijsmiddel is waaruit 
verdachtes betrokkenheid bij het telastegelegde feit 
rechtstreeks kan volgen en die persoon nadien door een 
rechter is gehoord en ten overstaan van deze die 
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verklaring heeft ingetrokken of een op essentiële punten 
ontlastende nadere verklaring heeft afgelegd, dan wel 
heeft geweigerd te verklaren omtrent de feiten en 
omstandigheden waarover hij eerder verklaard heeft. Indien 
dit is geschied ter gelegenheid van een verhoor van de 
bedoelde persoon door de rechter-commissaris behoort deze 
persoon ter terechtzitting in eerste aanleg en in geval 
van appel ook ter terechtzitting in hoger beroep als 
getuige te worden gedagvaard of opgeroepen, opdat de 
rechter zich door eigen waarneming van de getuige een 
oordeel zal kunnen vormen omtrent de betrouwbaarheid van 
diens verklaringen dan wel omtrent de redenen van diens 
weigering aldaar een verklaring af te leggen. Bedoelde 
persoon zal eveneens ter terechtzitting in hoger beroep 
als getuige moeten worden opgeroepen indien hij ter 
terechtzitting in eerste aanleg voor het eerst is 
teruggekomen op zijn eerder in het voorbereidend onderzoek 
afgelegde verklaring dan wel heeft geweigerd een 
verklaring af te leggen. 
(iii-3) Indien in de onder (iii-2) omschreven gevallen een 
getuige, die ter terechtzitting is opgeroepen, hetzij 
aldaar verschijnt, hetzij aldaar niet verschijnt en 
verdere oproeping zinloos is gebleken, staat het de 
rechter vrij de in het opsporingsonderzoek afgelegde 
verklaring voor het bewijs te bezigen.” 
 
Het criterium ‘in belangrijke mate’ (onder ii) wordt in latere 
jurisprudentie aangepast aan de eisen die het EHRM stelt. 
Aldus moet worden begrepen dat de betrokkenheid van de 
verdachte ‘voldoende steun’ vindt in andere bewijsmiddelen.97 
Dit steunbewijs moet, volgens de Raad in 2003, betrekking 
 
 
97 HR 14 april 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD1013, NJ 1999, 73. 
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hebben op die onderdelen van de belastende verklaring die door 
de verdachte worden betwist.
98
 
Overigens strookt de insteek van de Raad aangaande ‘het nodige 
initiatief aan de zijde van verdediging’ (onder ii) niet 
geheel met dat van Straatsburg. Het Europese Hof lijkt het 
missen van een kans tot ondervraging eerder op het conto van 
de justitiële autoriteiten bij te schrijven: “(…)the judicial 
authorities did not, as would have been preferable, organise a 
confrontation (…).”99 
 
Met her en der wat aanpassingen doet het arrest Grenzen 
getuigenbewijs opgeld tot begin 2013, althans voor wat betreft 
het ondervragen van een zwijgende getuige. In het licht van de 
uitspraken van het Europese Hof inzake Vidgen vs. Nederland
100
 
en Al-Khawaja and Tahery vs. Verenigd Koninkrijk,
101
 past de 
Hoge Raad haar vaste lijn op dit vlak in het arrest Post-
Vigden aan. Uitoefening van het ondervragingsrecht impliceert 
een effectieve en adequate gelegenheid tot ondervraging; het 
ondervragingsrecht is een recht op antwoord.
102
 
 
 
 
4.3 EHRM en het ondervragingsrecht 
 
Het EHRM kent de waarborgen van het onmiddellijkheidsbeginsel 
en het ondervragingsrecht. Deze waarborgen lijken met elkaar 
 
 
98 HR 20 juni 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF5704, NJ 2003, 672. 
99 EHRM 7 augustus 1996, nr. 19874/92, (Ferrantelli en Santangelo vs. 
Italië) par. 52; zie ook Knigge in diens noot onder HR 29 september 
1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD1132, NJ 1999, 74, m.nt. G. Knigge). 
100 EHRM 10 juli 2012, nr. 29353/06, ECLI:NL:XX:2012:BX3071, NJ 2012, 
649, (Vidgen vs. Nederland). 
101 EHRM 15 december 2011, nr. 26766/05 en nr. 2228/06, (Al-Khawaja en 
Tahery vs. Verenigd Koninkrijk). 
102 HR 29 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX5539, NJ 2013, 145, m.nt. T.M. 
Schalken, (Post-Vidgen). 
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verknocht in het arrest Barberà, Messegué en Jabardo, waarin 
wordt gesteld dat “(…) all the evidence must in principle be 
produced in the presence of the accused at a public hearing 
with a view to adversarial argument.”103 Tevens en meer 
expliciet overweegt het Hof in §80: "The evidence of the 
various witnesses was heard in circumstances that complied 
with the requirements of Article 6 para. 1 taken in 
conjunction with paragraph 3 (d) (…), because the witnesses 
were examined at a public hearing under an adversarial 
procedure (…)." 
 
In Unterpertinger heeft het Hof oog voor de problematiek die 
het verschoningsrecht meebrengt voor de onmiddellijkheid van 
de ondervraging van getuigen. Zij haakt deze principiële twee-
eenheid uiteen in a) een procedurele eis en b) een materiële 
eis. 
a) als een voorafgaand aan de terechtzitting afgelegde 
getuigenverklaring als bewijsmiddel wil kunnen worden 
aangewend, dan kan zij ter terechtzitting worden voorgelezen 
(en worden weersproken), mits 
b) de verdediging op enig moment in de strafprocedure de 
getuige heeft kunnen ondervragen. 
 
" 31. (…)In itself, the reading out of statements in this 
way cannot be regarded as being inconsistent with Article 
6 §§ 1 and 3 (d) (…) of the Convention, but the use made 
of them as evidence must nevertheless comply with the 
rights of the defence, which it is the object and purpose 
of Article 6 (art. 6) to protect. This is especially so 
where the person "charged with a criminal offence", who 
has the right under Article 6 § 3 (d) (…) to "examine or 
 
 
103 EHRM 11 oktober 1985, nr. 10588/83, nr. 10589/83 en nr. 10590/83 
(Barberà, Messegué en Jabardo vs. Spanje), par. 78. Zie ook EHRM 20 
november 1989, nr. 11454/85, NJ 1990, 245, m.nt. E.A. Alkema 
(Kostovski vs. Nederland), par. 41. 
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have examined" witnesses against him, has not had an 
opportunity at any stage in the earlier proceedings to 
question the persons whose statements are read out at the 
hearing."
104
 
 
Het Europese Hof onderkent in Kostovski het probleem dat kan 
ontstaan indien getuigen om redenen van veiligheid anoniem 
wensen te blijven en derhalve niet in het bijzijn van de 
verdediging willen verklaren. Zij acht echter de volledige 
anonimiteit (ook de politie en rechter-commissaris waren niet 
op de hoogte van de identiteit van de twee getuigen) een te 
groot risico voor de beoordeling van de betrouwbaarheid van de 
getuigen. 
 
“(…) If the defence is unaware of the identity of the 
person it seeks to question, it may be deprived of the 
very particulars enabling it to demonstrate that he or she 
is prejudiced, hostile or unreliable. Testimony or other 
declarations inculpating an accused may well be designedly 
untruthful or simply erroneous and the defence will 
scarcely be able to bring this to light if it lacks the 
information permitting it to test the author’s reliability 
or cast doubt on his credibility. The dangers inherent in 
such a situation are obvious.  
Furthermore, each of the trial courts was precluded by the 
absence of the said anonymous persons from observing their 
demeanour under questioning and thus forming its own 
impression of their reliability.”105 
 
Het uitoefenen van het ondervragingsrecht is geen doel op 
zich, maar bovenal dient zij voor het toetsen en betwisten van 
 
 
104 EHRM 26 november 1986,  nr. 9120/80, (Unterpertinger vs. Oostenrijk). 
105 EHRM 20 november 1989, nr. 11454/85, NJ 1990, 245, m.nt. E.A. Alkema 
(Kostovski vs. Nederland), par. 42-43. 
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de betrouwbaarheid (reliability) van belastende verklaringen, 
ook in die gevallen waarin de verklaring op het eerste gezicht 
krachtig en betrouwbaar lijkt. Dit stelt vervolgens de 
feitenrechter in staat om een weloverwogen afweging (informed 
decision) te maken met betrekking tot het gewicht dat aan de 
verklaring moet worden toegekend.
106
 
 
Het EHRM is van oordeel dat onder dergelijke omstandigheden 
“it cannot be said that the handicaps under which the defence 
laboured were counterbalanced by the procedures followed by 
the judicial authorities.” (§43) Een gebrek aan compenserende 
maatregelen voor niet-ondervraagde getuigen kon voorts niet 
door de beugel aangezien deze verklaringen “to a desicive 
extent” de grond vormden voor een veroordeling (§44). 
 
In het arrest Doorson weidt het Europese Hof uit over het 
belang dat getuigen en slachtoffers konden hebben bij 
veiligheid en privacy en dat door het afleggen van een 
verklaring deze belangen konden worden gecompromitteerd. 
 
"It is true that Article 6 (…) does not explicitly require 
the interests of witnesses in general, and those of 
victims called upon to testify in particular, to be taken 
into consideration. However, their life, liberty or 
security of person may be at stake, as may interests 
coming generally within the ambit of Article 8 of the 
Convention (…). Such interests of witnesses and victims 
are in principle protected by other, substantive 
provisions of the Convention, which imply that Contracting 
States should organise their criminal proceedings in such 
a way that those interests are not unjustifiably 
imperilled. Against this background, principles of fair 
 
 
106 Dubelaar 2014, p. 116. 
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trial also require that in appropriate cases the interests 
of the defence are balanced against those of witnesses or 
victims called upon to testify."
107
 
 
Ook beschouwt het Hof zedenzaken en minderjarigheid als 
uitzondering op de regel dat getuigen rechtstreeks moeten 
kunnen worden ondervraagd.  
 
“The Court has had regard to the special features of 
criminal proceedings concerning sexual offences. Such 
proceedings are often conceived of as an ordeal by the 
victim, in particular when the latter is unwillingly 
confronted with the defendant. These features are even 
more prominent in a case involving a minor. In the 
assessment of the question whether or not in such 
proceedings an accused received a fair trial, account must 
be taken of the right to respect for the private life of 
the perceived victim. Therefore, the Court accepts that in 
criminal proceedings concerning sexual abuse certain 
measures may be taken for the purpose of protecting the 
victim, provided that such measures can be reconciled with 
an adequate and effective exercise of the rights of the 
defence.”108  
 
Compenserende maatregelen om de gebreken in de effectuering 
van het ondervragingsrecht door de verdediging moeten door de 
justitiële autoriteiten worden getroffen om een schending van 
het ‘fair trial’ beginsel ex artikel 6 EVRM te voorkomen. Maar 
ondanks deze maatregelen herhaalt het Hof haar overweging in 
Kostovski dat de grens moet worden gelegd bij een anonieme, 
voor de bewezenverklaring doorslaggevende, getuigenverklaring. 
“(…) it should be recalled that even when "counterbalancing" 
 
 
107 EHRM 26 maart 1996, nr. 20524/92, (Doorson vs. Nederland), par. 70. 
108 EHRM 2 oktober 2002, nr.  34209/96, (S.N. vs. Zweden), par. 47. 
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procedures are found to compensate sufficiently the handicaps 
under which the defence labours, a conviction should not be 
based either solely or to a decisive extent on anonymous 
statements.”109 
 
Een getuige kan ook een medeverdachte betreffen. In zaak Luca 
bespreekt het Hof de problematiek van een niet-ondervraagde 
medeverdachte. Op grond van het nemo tenetur-beginsel kon deze 
zich beroepen op diens zwijgrecht. Dit beginsel houdt in dat 
een verdachte niet hoeft mee te werken aan zijn eigen 
veroordeling. Hieromtrent overweegt het EHRM het volgende: 
 
“The Court recalls that, although not specifically 
mentioned in Article 6 of the Convention (…), the right to 
silence and the right not to incriminate oneself are 
generally recognised international standards which lie at 
the heart of the notion of a fair procedure under Article 
6.”110 
 
Tevens legt het Hof uit dat zij de term “getuige” (in casu een 
medeverdachte) een autonome betekenis toekent,
111
 indien diens 
verklaring als bewijsmiddel door een rechter in diens 
overwegingen wordt meegenomen. Het niet kunnen horen van een 
getuige door de verdediging werd in Luca als schending 
beoordeeld, omdat wederom sprake was van een ‘sole or 
decisive’ getuigenverklaring: 
 
“(…) where a conviction is based solely or to a decisive 
degree on depositions that have been made by a person whom 
the accused has had no opportunity to examine or to have 
 
 
109 EHRM 20 november 1989, nr. 11454/85, NJ 1990, 245, m.nt. E.A. Alkema 
(Kostovski vs. Nederland), par. 76. 
110 EHRM 17 december 1996, nr. 19187/91, (Saunders vs. Verenigd 
Koninkrijk), par. 68. 
111 EHRM 27 september 1990, nr. 12489/86, (Windisch vs. Oostenrijk), par. 
23. 
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examined, whether during the investigation or at the 
trial, the rights of the defence are restricted to an 
extent that is incompatible with the guarantees provided 
by Article 6.” 112 
 
4.4 ‘Sole or decisive’ volgens het EHRM 
 
Een bewezenverklaring mag volgens staande jurisprudentie van 
het Europese Hof niet worden gebaseerd op een niet op enig 
moment door de verdediging ondervraagde ‘enkele of 
doorslaggevende’ getuige. Dit criterium blijkt uiteindelijk 
geen wet van Meden en Perzen, zoals uit Al-Khawaja & Tahery
113
 
zal blijken. Het Hof scherpt haar overwegingen als volgt in: 
 
“The requirement that there be a good reason for admitting 
the evidence of an absent witness is a preliminary 
question which must be examined before any consideration 
is given as to whether that evidence was sole or decisive. 
Even where the evidence of an absent witness has not been 
sole or decisive, the Court has still found a violation of 
Article 6 §§ 1 and 3 (d) when no good reason has been 
shown for the failure to have the witness examined.” 
 
Allereerst dient te worden onderzocht of een getuige gegronde 
redenen heeft om niet ter terechtzitting te verschijnen. Hij 
kan tussentijds zijn overleden, doch hij kan ook wegens 
gegronde vrees verstek laten gaan. Deze vrees kan het gevolg 
zijn van bedreiging van de zijde van de verdachte, of van een 
algemene vrees voor kommer en kwel. Het Hof is rigoureus als 
het gaat om eerstgenoemde vrees. In dergelijke omstandigheden 
 
 
112 EHRM 27 februari 2001, nr. 33354/96, (Luca vs. Italië), par. 40. 
113 EHRM 15 december 2011, nr. 26766/05 en nr. 2228/06 (Al-Khawaja en 
Tahery vs. Verenigd Koninkrijk), par. 120. 
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verspeelt de verdachte diens recht om de getuige te 
ondervragen, terwijl diens eerdere verklaring als 
getuigenverklaring mag worden gebruikt. Dit laatste zelfs 
indien sprake is van ‘sole or decisive evidence’. Een algemene 
vrees dient wel door de rechter te worden onderzocht of een 
objectieve rechtvaardiging voor deze vrees bestaat. Ongeacht 
deze uitzonderingen stelt het Hof dat de recht moet 
concluderen dat alle mogelijke alternatieven om een 
ondervraging door de verdediging toch te doen plaatsvinden 
(anonimiteit, vermomming, stemvervorming, etc.), ongepast of 
onuitvoerbaar zijn (§ 121-125). 
 
Het strict hanteren van de ‘sole or decisive rule’ wordt in 
Al-Khawaja and Tahery losgelaten. Zo stelt het Hof dat zij 
“(..) has always interpreted Article 6 § 3 in the context of 
an overall examination of the fairness of the proceedings” 
(§143), en dat “the sole or decisive rule should also be 
applied in a similar manner” (§146). Deze opmaat leidt tot de 
volgende conclusie: 
  
“The Court therefore concludes that, where a hearsay 
statement is the sole or decisive evidence against a 
defendant, its admission as evidence will not 
automatically result in a breach of Article 6 § 1. At the 
same time where a conviction is based solely or decisively 
on the evidence of absent witnesses, the Court must 
subject the proceedings to the most searching scrutiny. 
Because of the dangers of the admission of such evidence, 
it would constitute a very important factor to balance in 
the scales, to use the words of Lord Mance in R. v. Davis 
(see paragraph 50 above), and one which would require 
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sufficient counterbalancing factors, including the 
existence of strong procedural safeguards.”114 
 
Indien een getuige een valide reden heeft om niet ter 
terechtzitting te willen verklaren, dan moet worden beoordeeld 
of diens eerder afgelegde verklaring ‘sole or decisive’ is. 
Beslissend is een verklaring die bepalend is voor de uitkomst 
van een vonnis. Het Hof stelt echter dat de mate van 
doorslaggevendheid van het bewijs afhankelijk is van de inhoud 
van het steunbewijs. Des te sterker het steunbewijs, des te 
minder gauw sprake zal zijn van ‘decisive evidence’.  
Ten derde moet worden beoordeeld of er voldoende compenserende 
maatregelen zijn getroffen om te voorkomen dat het ontbreken 
van de mogelijkheid tot daadwerkelijke ondervraging van de 
getuige, niet tot een schending van artikel 6 §§ 1 en 3(d) 
EVRM zal leiden.  Onder deze ‘counterbalancing factors’ moet 
worden verstaan:  
 
“The question in each case is whether there are sufficient 
counterbalancing factors in place, including measures that 
permit a fair and proper assessment of the reliability of 
that evidence to take place. This would permit a 
conviction to be based on such evidence only if it is 
sufficiently reliable given its importance in the case.”115 
 
Of de getuigenverklaring betrouwbaar is, kan volgens het Hof 
worden bestendigd door het steunbewijs. Volgens A-G Knigge 
(conclusie par. 5.11) moet een onderscheid worden gemaakt of 
het steunbewijs als aanvullend bewijs dient, waardoor de 
getuigenverklaring van haar ‘sole or decisive’-status wordt 
ontdaan, of dat het steunbewijs als ‘counterbalancing factor’ 
 
 
114 EHRM 15 december 2011, nr. 26766/05 en nr. 2228/06 (Al-Khawaja en 
Tahery vs. Verenigd Koninkrijk), par. 147. 
115  Idem, par. 147. 
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fungeert met betrekking tot de betrouwbaarheid van deze 
verklaring.
116
 Het steunbewijs kan dus twee heren dienen. 
Volgens Schalken in diens noot (5) onder hetzelfde arrest 
lijkt het EHRM te opteren voor het laatste. Het valt niet uit 
te sluiten dat het steunbewijs een dubbelrol kan vervullen: 
zij kan eerst helpen een niet-ondervraagde getuigenverklaring 
van voldoende gewicht te voorzien (compenserende functie), 
waarna hetzelfde steunbewijs met de gecompenseerde 
getuigenverklaring aan de formele optelsom van het 
bewijsminimum ex artikel 342 lid 2 Sv voldoet. 
 
Het latente nadeel van compenserende maatregelen schuilt in 
het risico dat deze niet het niveau in precisie en 
betrouwbaarheid wat van artikel 6 EVRM wordt verwacht, zullen 
bereiken. Dissenting judges Sajó en Karakas onder het arrest 
Al-Khawaja vinden deze risico’s ontoelaatbaar hoog in het 
geval van ‘sole or decisive evidence’. Evenzo vinden zij dat 
de extreme behoedzaamheid die de rechter moet betrachten 
aangaande een niet-ondervraagde getuigenverklaring een doekje 
voor het bloeden:  
 
“the reality is that either evidence is used or it is not.”117  
 
Het gevaar van een “overall examination of the fairness of the 
proceedings” schuilt in het feit dat een schending van een 
fundamenteel recht kan worden gecompenseerd. De ‘sole or 
decisive rule’ gaf een duidelijke grens aan van wat nog wel en 
wat niet langer als beperking mocht worden geduld. Met het 
arrest Al-Khawaja is deze grens niet langer duidelijk. De  
dissenting judges Sajó en Karakas: “Today this last line of 
protection of the right to defence is being abandoned in the 
 
 
116 HR 10 december 2013, ECLI:NL:HR:2013:1744 concl. A-G G. Knigge, m.nt. 
T.M. Schalken. 
117 EHRM 15 december 2011, nr. 26766/05 en nr. 2228/06 (Al-Khawaja en 
Tahery vs. Verenigd Koninkrijk). 
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name of an overall examination of fairness.” Dat de afwegingen 
van het EHRM soms stof tot discussie opleveren kan leiden uit 
het arrest Schatschaschwili,
118
 waarin het niet horen van 
getuigen (die overigens niet waren overleden of bedreigd; wel 
waren zij illegalen en pooiers, die Duitsland verlieten nadat 
zij hun verklaringen hadden afgelegd) niet langer een 
terechtzitting kon doen uitstellen. De verdachte bevond zich 
immers reeds gedurende lange tijd in voorarrest en de Duitse 
rechtbank kon de vrijheidsberoving niet langer meer 
rechtvaardigen. Bovendien was duidelijk  “that the interests 
of justice were obviously in favour of admitting O. and P.’s 
statements”. Het Hof oordeelde dat de Duitse autoriteiten haar 
best hadden gedaan om de getuigen ter zitting te krijgen, dan 
wel om hen via een videoverbinding in Letland te horen. Tevens 
vond men dat “it had not been foreseeable” dat de getuigen hun 
medewerking hieraan zouden weigeren. Voorts was er 
“corroborative evidence” en werden de getuigenverklaringen met 
een “cautious approach” beoordeeld. “Examining the fairness of 
the proceedings as a whole, the Court concludes that there 
were sufficient counterbalancing factors to compensate for the 
difficulties to the defence which resulted from the admission 
of O. and P.’s statements.” Opvallend is het feit dat het 
Europese Hof in haar afwegingen meeneemt dat “(…) according to 
German criminal procedure the public prosecution authorities 
are under an obligation to conduct an objective and neutral 
investigation of the prosecuted crime and to consider the 
incriminating as well as exonerating circumstances of the case. 
” De verwijzing naar de ‘magistratelijkheid’ van de Officier 
van Justitie, hoezeer begrijpelijk vanuit een wets-theoretisch 
oogpunt, komt als safeguard voor de verdediging wat 
ongemakkelijk over.  
 
 
118 EHRM 17 april 2014, nr. 9154/10, (Schatschaschwili  vs. Duitsland). 
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Al was er in deze zaak volgens het Hof geen sprake van ‘sole 
or decisive evidence’, in ieder geval was onomstreden dat 
“their testimonies clearly carried considerable weight in the 
establishment of the applicant’s guilt”.119  
 
Dissenting judge Power-Forde legt in zijn opinie de 
compenserende factoren en ‘safeguards’ onder de loep. Deze 
zijn wat hem betreft dermate onvoldoende dat hij zich geroepen 
voelt tot de volgende overweging: “ (…) justice may, at times, 
require the postponement or even the prohibition of a trial in 
circumstances where witnesses who are vital to securing a 
conviction cannot be cross-examined and where there are 
insufficient safeguards in place to counter-balance the 
unfairness visited upon the accused.”120 
Het laatste woord in deze zaak is nog niet gesproken. Op 4 
maart 2015 is de casus voorgelegd in een hearing aan de Grand 
Chamber van het Europese Hof. De uitkomst is nog niet 
bekend.
121
 
 
4.5 Adiërende rechter 
 
Indien deze ontwikkeling in de sleutel van de verdachte die om 
hem moverende redenen zonder raadsman zijn eigen verdediging 
wenst te voeren wordt geplaatst, wordt duidelijk dat zonder de 
hulp van de rechter van ‘equality of arms’ geen enkele sprake 
zal zijn. Want wat gebeurt er indien ter zitting blijkt dat de 
verdachte zich schromelijk heeft verkeken op de effectuering 
van het ondervragingsrecht in het vooronderzoek? En de 
verdachte niet de beschikking had over het gehele dossier of 
ten enenmale de psychische bagage miste om de deugdelijkheid 
 
 
119 EHRM 17 april 2014, nr. 9154/10, (Schatschaschwili  vs. Duitsland). 
120 Idem, par. 74. 
121 Press release 4 maart 2015, ECHR (071) 2015. 
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en betrouwbaarheid van de getuige en diens belastende 
verklaring onder vuur te nemen? Is dan zijn beurt voorbij, 
ondanks de ‘sole or decisiveness’ van de verklaring? Of staat 
de rol van de rechter, als eindverantwoordelijke voor het 
feitenonderzoek en de daarop gebaseerde beslissing, los van 
het amateuristische gehannes van de verdachte of de 
scherpzinnige en eloquente raadsman? Bestaat diens 
verantwoording voor en de invulling van het feitenonderzoek 
separaat van de wijze waarop de andere procespartijen 
invulling geven aan de hen toebedeelde rollen? Ik kom hier in 
het volgende hoofdstuk op terug. 
 
4.6 Deelconclusie  
 
Dat een getuige ter terechtzitting verklaarde en kon worden 
ondervraagd was voor de commissie-Ort in de aanloop naar het 
Wetboek van Strafvordering 1926 de normaalste zaak van de 
wereld. Met het arrest De auditu bracht de Hoge Raad een 
paradigmawisseling teweeg; de getuige en diens verklaring 
konden worden vervangen door hetgeen de verbalisant of de 
rechter-commissaris van deze waarnam en aan het papieren 
proces-verbaal toevertrouwde. het verleidde Pompe ertoe om aan 
het arrest meer invloed toe te kennen dan aan het gehele 
Wetboek van Strafvordering. Door het niet langer verplicht ter 
zitting horen van getuigen raakte de getuige uit het zicht van 
de verdediging en de rechter. Anoniem getuigen bleek reeds in 
1938 mogelijk, terwijl de opmars van criminele organisaties en 
de daarmee gepaard gaande toename in geweld en intimidatie een 
dergelijke uitzondering, ook voor bedreigde getuigen en 
(politie)informanten, steeds meer tot regel maakte. Eenzelfde 
begrip voor de weinig benijdenswaardige positie van de getuige 
ontstond voor (minderjarige) slachtoffers van zedenmisdrijven.  
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Wanneer grondrechten van getuige en verdachte in botsing 
dreigden te komen werd voorrang in de regel aan de getuige 
verleend. Het EHRM stelde met het arrest Kostovski (1990) een 
ondergrens. Er mocht niet langer worden volstaan met een 
anonieme getuigenverklaring, zonder deze op enig moment door 
de verdediging te doen ondervragen, terwijl ook de rechter(-
commissaris) in het duister tastte qua dispositie. De Hoge 
Raad accepteerde desalniettemin dat een uitzondering kon 
worden gemaakt indien de verdediging niet de wens te kennen 
heeft gegeven de getuige te willen ondervragen, de 
bewezenverklaring in belangrijke mate steunt op ander bewijs 
(uit niet-anonieme bron), de rechter behoedzaam met de 
anonieme verklaring is omgesprongen of deze verklaring door de 
verdediging niet is betwist.  
 
De Hoge Raad stelde in het arrest Grenzen getuigenbewijs 
(1994) enkel aan de ‘zwalkende’ getuige de eis van het horen 
ter terechtzitting. Deze getuige had dan diens eerdere 
verklaring niet bestendigd, zodat de rechter het oordeel moest 
vellen of en welke verklaring tot een veroordeling kon leiden. 
Dat een getuige zweeg ter zitting, waardoor de facto geen 
sprake was van effectuering van het ondervragingsrecht werd 
pas in 2013 (Vidgen) als schending van het beginsel van ‘fair 
trial’ aangemerkt. Het ondervragingsrecht werd een recht op 
antwoord. 
 
De problematiek van het niet kunnen ondervragen van een 
getuige is door Straatsburg scherp veroordeeld, indien er 
sprake is van ‘sole or decisive evidence’. Wanneer geen 
compenserende maatregelen worden getroffen om aan de handicaps 
van de verdediging tegemoet te komen, dan kan geen 
veroordeling volgen. Deze vaste jurisprudentie blijkt 
uiteindelijk toch ook aan corrosie onderhevig. In Al-Khawaja & 
Tahery gaat het Europese Hof overstag en formuleert een 
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drietal voorwaarden, die de opmaat zijn voor een ‘overall 
examination of the fairness of the proceedings’. Allereerst 
dient te worden onderzocht of een getuige gegronde redenen 
heeft om niet ter terechtzitting te verschijnen. Vervolgens 
moet worden beoordeeld of diens eerder afgelegde verklaring 
‘sole or decisive’ is. Des te sterker het steunbewijs, des te 
minder gauw sprake zal zijn van ‘decisive evidence’. Ten derde 
moet worden beoordeeld of er voldoende compenserende 
maatregelen zijn getroffen. Het steunbewijs kan ook hier een 
dubbelrol vervullen. Zij kan als aanvullend bewijs dienen, 
waardoor de getuigenverklaring van haar ‘sole or decisive’-
status wordt ontdaan, of als ‘counterbalancing factor’ 
fungeren met betrekking tot de betrouwbaarheid van deze 
verklaring. Het nadeel van compenserende factoren is zij niet 
het niveau in precisie en betrouwbaarheid wat van een 
wetsartikel wordt verwacht, bereiken.  
 
Compenseren is uiteindelijk met iets anders genoegen moeten 
nemen met een tweedehands oplossing voor een fundamenteel 
grondrecht. Compenseren gaat ten koste van het 
onmiddellijkheidsbeginsel, maakt dat stuenbewijs alternatief 
kan worden ingezet en aan het ondervragingsrecht de 
deugdelijkheid en betrouwbaarheid stavende functie wordt 
onthouden. Welke rol de rechter in het geheel vervult wordt in 
het volgende hoofdstuk beschreven. 
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HOOFDSTUK 5 DE PERSOON VAN DE RECHTER 
 
5.1 Inleiding 
 
Een onschuldige justitiabele moet met het wetboek in de hand 
zichzelf naar de vrijspraak kunnen leiden. Dat is een boude 
stelling, maar deze is gegrond op de adagia dat de wetgever 
'liever tien schuldigen vrij dan één onschuldige in de 
gevangenis ziet', 'een justitiabele voor onschuldig wordt 
gehouden totdat het tegendeel is bewezen' en 'iedere 
Nederlander wordt geacht de wet te kennen'. Er valt in de 
praktijk heel wat af te dingen op deze 'tegelwijsheden', maar 
in de grond is ons rechtsstelsel hierop gebaseerd. 
 
5.2 Ambtshalve 
 
Onschuld en wetskennis dus. De eerste is voor rekening en 
risico van de justitiabele. In geval van lacunes met 
betrekking tot de laatste springt de rechter ambtshalve bij. 
In Nederland is het zo geregeld dat in een strafzaak geen 
verplichte procesvertegenwoordiging is (in tegenstelling tot 
het civiele recht); de verdachte mag zijn eigen verdediging 
voeren. Dat dit recht getuigt van een wat naïeve kijk op de 
complexiteit van de juridische materie moge duidelijk zijn, 
desalniettemin is het wettelijk toegestaan. Een gevolg van dit 
recht is dat de rechter, daar waar juridisch nodig en 
mogelijk, tot aanvullende ondersteuning van de verdachte in 
diens strafzaak dient over te gaan.
122
 Tot waar en niet verder 
is onduidelijk en doet voor de pointe ook even niet ter zake, 
maar uit het feit dat de rechter deze taak tot de zijne 
 
 
122 Franken 2011, p. 2-3. 
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behoort te rekenen kan worden afgeleid dat een bepaalde mate 
van onmiddellijkheid geboden is. De rechter en de verdachte 
treffen elkaar immers enkel en alleen ter terechtzitting, niet 
voordien en evenmin na het sluiten van het onderzoek. 
Hoe kan de rechter zich van deze taak kwijten als in een unus 
testisscenario de getuige diens verklaring niet (nogmaals) ter 
zitting aflegt? Kan de rechter zich jegens de niet-
vertegenwoordigde verdachte verantwoorden dat de getuige en 
diens belastende verklaring, welke in geval van 
bewezenverklaring door diezelfde rechter grosso modo de 
onderliggende reden zal zijn voor een jarenlange 
gevangenisstraf, niet ter zitting aan de tand wordt gevoeld? 
De vraag stellen is 'm beantwoorden.  
 
De niet-vertegenwoordigde verdachte is een kras voorbeeld van 
het feit dat de wetgever er in 1926 blijkbaar niet veel aan 
gelegen was om het initiatief voor een deugdelijke 
procesvoering aan de verdediging te laten.
123
 De zorg voor een 
adequate rechtsgang lag in de handen van de rechter. En dat is 
nog steeds zo, al lijkt de rol van de rechter steeds meer te 
verworden tot procesbewaker. 
 
5.3 Eigen waarneming 
 
Het onderzoek ter terechtzitting is niet beperkt tot het 
louter doornemen van het door het Openbaar Ministerie 
aangedragen bewijsmateriaal.
124
 Tijdens een terechtzitting 
vindt van alles plaats, waarbij niet alles in het teken staat 
van waarheidsvinding, doch wel allemaal plaatsvindt onder de 
ogen (en oren) van de rechter. Deze kan ex artikel 340 Sv 
diens eigen waarneming tot wettig bewijs aan de 
 
 
123 Nijboer 2000, p. 185. 
124 Cleiren 2010, p. 263. 
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bewijsconstructie doen meewerken. Dit bewijsmiddel is in 
zoverre uniek omdat zij enkel kan ontstaan gedurende het 
onderzoek ter zitting. Nadien is zij verboden, maar 
desalniettemin blijkt uit het arrest HR 29 augustus 2006
125
 dat 
zij wel degelijk, mits eerder waargenomen, had kunnen 
bijdragen aan een veroordeling. In het geval van een unus 
testisscenario kan dit bewijsmiddel helemaal van evident 
belang zijn, als blijkt dat de tenlastelegging enkel en alleen 
is gestoeld op een unusverklaring.  
 
De bioscoopklassieker ‘12 Angry Men’ (1957) toont aan dat de 
enkele ooggetuige van de tenlastegelegde moord een bejaard 
vrouwtje was, die, gezien haar gebrekkige gesteldheid, nooit 
in korte tijd een x aantal meters had kunnen afleggen. In de 
film ‘My Cousin Vinny’ (1992) toont een gehaaide advocaat aan 
dat de brildragende getuige nooit op de gestelde afstand had 
kunnen waarnemen dat de verdachten de schuldigen waren, omdat 
zij in de rechtszaal niet twee vingers van de vier opgestoken 
vingers kon onderscheiden, op de helft van de gestelde 
afstand. Dit zijn fictieve verhalen, maar het boek ‘Convicting 
The Innocent’126 toont een pijnlijke hoeveelheid rechterlijke 
dwalingen, gebaseerd op getuigenverklaringen en 
persoonsverwisselingen.  
 
Hoe zeer men ook inzet op een verzwaring van het belang van 
het vooronderzoek, ik zie niet hoe men de eigen waarneming van 
de rechter, zowel als wettelijk bewijsmiddel, doch eveneens 
als waarnemer van de wijze waarop een verklaring worden 
 
 
125 HR 29 augustus 2006, ECLI:NL:HR:2006:AX6414, NJ 2007, 134 m.nt. J.M. 
Reijntjes: “Waarneming rechter na sluiting onderzoek ter 
terechtzitting (bijzondere loop verdachte waargenomen bij verlaten 
zittingszaal) geen wettig bewijsmiddel. Wil de eigen waarneming van 
de rechter als wettig bewijsmiddel kunnen meewerken tot het bewijs, 
dan zal deze ex art. 340 Sv bij het onderzoek ter terechtzitting 
moeten zijn gedaan.” 
126 Borchard 1932. 
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afgelegd en de gebezigde bewoordingen, daarin kan vervangen. 
En hoe een niet ter zitting verschenen getuige aan de eigen 
waarneming en toetsing van de rechter kan worden onderworpen 
gaat mijn pet helemaal te boven. 
 
5.4 De toets ter terechtzitting 
 
Vele wetsartikelen vinden hun vervolmaking 'ter 
terechtzitting'. De omschrijving van het bewijsmiddel van de 
getuigenverklaring is zo helder als glas: 
 
artikel 342 Sv: 
 
1. Onder verklaring van een getuige wordt verstaan zijne bij 
het onderzoek op de terechtzitting gedane mededeeling van 
feiten of omstandigheden, welke hij zelf waargenomen of 
ondervonden heeft.  
 
2. Het bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft 
begaan, kan door den rechter niet uitsluitend worden 
aangenomen op de verklaring van één getuige.  
 
De wettelijke procedure van toetsing van de inhoud op 
deugdelijkheid en betrouwbaarheid door de rechter ter zitting 
en nadien tijdens de beraadslaging werpt haar schaduw eveneens 
vooruit op de verrichtingen in het vooronderzoek. Immers, de 
rechter dwingt door de premisse van een kwalitatief 
hoogwaardig en deugdelijk feitenonderzoek ter terechtzitting 
de procespartijen tot presteren.  
Het oog van de meester maakt het paard vet en voorkomt dat het 
voorbereidend onderzoek met een Jantje van Leiden wordt 
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afgedaan.
127
 De (verdere) vlucht naar voren van het zwaartepunt 
van het strafproces in het vooronderzoek, zoals in de 
Contourennota
128
 wordt voorgesteld, komt derhalve steeds meer 
in de buurt van de slager die zijn eigen vlees keurt.
129
 Het 
belang voor een deugdelijke beslissing  is dat de rechter 
zelfstandig onderzoekt 'wat voor vlees hij in de kuip 
heeft'.
130
 Om met Jacob Cats te spreken: 
 
"Een die verkopen wil, maer één oge behoeft, want hy weet te 
vore wat vleysch hy in de kuyp heeft, maer die koopen wil, 
behoeft 'er wel hondert."
131
 
 
Anderson stelt dat de adversaire elementen examination en 
cross-examination van een getuige ten overstaan van de rechter 
kan leiden tot het zichtbaar maken van tegenstrijdigheden in 
de getuigenverklaring, almede het testen van de 
geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van diens waarnemingen. 
De zittingsrechter kan op deze wijze zelf een oordeel vormen 
omtrent de consistentie van de verklaring en de eventueel 
gerezen twijfels daaromtrent. Tevens kan non-verbaal gedrag 
 
 
127 Althans, als het OM geen onnodig risico met de zaak wil lopen. Niet-
ontvankelijkheid van de officier van justitie in de zaak die diende 
voor de Rechtbank Overijssel op 1 oktober 2014: “De verdachte is 
inzake het primaire feit lichtzinnig gedagvaard, nu het kwalitatief 
ondermaatse dossier bij inhoudelijke behandeling slechts kan leiden 
tot een evidente vrijspraak.” De rechtbank ging nog even door: “De 
vervolging is een schoffering van de verdachte en levert daarmee een 
grove schending van de algemene beginselen van een behoorlijke 
strafrechtspleging op. (…) Door uit te gaan van een schuldige 
verdachte en zijn beroep op een niet onaannemelijke 
schulduitsluitingsgrond niet te onderzoeken zijn de belangen van de 
verdachte ernstig geschaad.” 
128 http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/brieven/2015/02/03/brief-concept-contourennota-
modernisering-wetboek-van-strafvordering.html 
129 Een proces-verbaal van een verbalisant is in principe de 'waarheid', 
gekeurd door de ambtseed. Dit kan ongewenste gevolgen hebben, zie Rb. 
Den Haag 18 juni 2014, NbSr 195, waarbij de rechtbank de 
geloofwaardigheid van een p-v onderschreef. Ter zitting bleek middels 
camerabeelden dat het p-v was gelogen. 
130 Dubelaar 2014, p. 101. 
131 https://onzetaal.nl/taaladvies/advies/weten-wat-voor-vlees-je-in-de-
kuip-hebt. 
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worden waargenomen en gewogen. Anderson constateert dat in de 
Nederlandse rechtsgang van zaken (die hij een audit noemt), 
waarbij de verklaring van de getuige op schrift middels een 
proces-verbaal ter terechtzitting ter sprake komt, de 
mogelijkheid wordt gemist op “the additional data that might 
be revealed by observing the witness as he or she made and was 
questioned about his or her statement.”132 Guthwirth en De Hert 
refereren eveneens naar de sterk verificatieve houding van de 
Nederlandse rechter: “ter zitting voert hij als het ware een 
audit uit van het vooronderzoek.” Zij stellen dan ook dat er 
dient te worden geijverd voor een revalorisatie van het 
onmiddellijkheidsbeginsel.
133
 
 
De jurisprudentie van de Hoge Raad legde tot een jaar geleden 
enkel de ambtshalve verplichting op tot het horen van een 
getuige ter terechtzitting, indien sprake is van een 
‘zwalkende’ getuige. Een dergelijke getuige laat bij de 
politie een belastende verklaring verbaliseren, waarna hij 
vervolgens bij de rechter(-commissaris) de verklaring intrekt, 
andersluidend getuigt of zich hult in stilzwijgen. In het 
arrest Grenzen getuigenbewijs heeft de Raad een schematisch 
overzicht geboden (zie hoofdstuk 4.2) wanneer en onder welke 
omstandigheden “de rechter en verdediging de gelegenheid 
moeten krijgen de betrouwbaarheid van een getuige zelf nader 
en "aan den lijve" te onderzoeken”, aldus Machielse in diens 
conclusie onder het arrest van 15 maart 2005.
134
 Deze 
ambtshalve verplichting wordt twee decennia later herzien: 
 
“In de omstandigheid dat in verband met de Wet 
stroomlijnen hoger beroep een strafzaak — in daarvoor in 
aanmerking komende gevallen — in hoger beroep niet in 
 
 
132 Anderson 1999, p. 58-59. 
133 In noot 27, Gutwirth & De Hert 2001, p. 1055. 
134 HR 15 maart 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS4681 concl. A-G A.J.M. Machielse 
onder 3.9. 
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volle omvang ter terechtzitting behandeld behoeft te 
worden, ziet de Hoge Raad thans aanleiding zijn eerdere 
rechtspraak, zoals hiervoor onder 3.2 weergegeven (het 
arrest Grenzen getuigenbewijs: MH), wat betreft de 
appelfase te nuanceren. Met een 'voortbouwend appel' valt 
immers niet goed te verenigen dat de rechter in hoger 
beroep steeds ambtshalve ter terechtzitting in hoger 
beroep als getuige moet oproepen de persoon wiens in het 
opsporingsonderzoek afgelegde belastende verklaring welke 
tijdens een verhoor door de rechter-commissaris of tijdens 
de terechtzitting in eerste aanleg is ingetrokken, het 
enige bewijsmiddel is waaruit de betrokkenheid van de 
verdachte bij het tenlastegelegde feit rechtstreeks kan 
volgen. Het ligt bij een voortbouwend appel in de rede dat 
het aan de procespartijen en de appelrechter wordt 
overgelaten te beoordelen of een zorgvuldige 
totstandkoming van het rechterlijk bewijsoordeel eist dat 
die persoon op de terechtzitting als getuige wordt 
gehoord.”135 
 
In de Contourennota (2.5.2) wordt het horen van de getuige in 
hoger beroep nog verder ‘naar voren’ geschoven. Het wordt aan 
het oordeel van de Raadsheer-Commissaris overgelaten of het 
verzoek dat de getuige ter terechtzitting dient te worden 
gehoord, wordt gehonoreerd. Het daarin gebezigde criterium is 
of het een cruciale getuige betreft. Wanneer een getuige 
cruciaal wordt geacht, wordt echter niet nader omschreven, 
maar dat dit eerder uitzondering dan regel zal betreffen, moge 
duidelijk zijn.
136
 
 
 
 
135 HR 23 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2753, r.o. 3.5 concl. A-G F.W. 
Bleichrodt, m.nt. M.J. Borgers. 
136 Zie ook Nan 2015,  p. 954. 
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5.5 Zichtbaarheid 
 
De rechter is verantwoordelijk voor het vonnis dat hij velt 
over de verdachte. Dit vonnis heeft een drieledige werking: 
jegens de verdachte, jegens de benadeelde en jegens de 
maatschappij. Derhalve moet het vonnis, en dus de gronden 
waarop het vonnis is gebaseerd en de wijze waarop politie en 
justitie het strafdossier hebben samengesteld, kunnen worden 
verantwoord aan deze drie belanghebbenden. Het recht ontleent 
haar gezag onder meer aan het feit dat zij wordt gedragen door 
de justitiabelen. Deze draagkracht wordt gecreëerd door het 
zichtbaar maken van de gang van zaken: het 'onderzoek ter 
terechtzitting'. Lord Hewart (1924):"It is of fundamental 
importance that justice should not only be done, but should 
manifestly and undoubtedly be seen to be done".
137
 Deze 
draagkracht wordt in stand gehouden door telkens weer 
'kwaliteit' te leveren. Dit is een wederkerig proces, of zoals 
Frank verwoordde: “The particular suits are controlled by the 
rules, but in the aggregate the rules are determined by the 
suits.”138 
 
Het is aan de wetgever om de regels op te stellen waaraan de 
rechter de feiten kan toetsen. Feiten zijn casusafhankelijk, 
regels niet. Of zoals Scalia verwoordde: “the Supreme Court 
doesn’t reach out to decide issues — it merely decides cases. 
The unreliability of eyewitness identifications is an issue. 
Perry v. New Hampshire is a case.”139 Vanuit de opzet van het 
Wetboek van Strafvordering 1926 bezien heeft de rechter 
 
 
137 King's Bench Division (Verenigd Koninkrijk) 9 november 1923,  Rex v. 
Sussex Justices, Ex parte McCarthy [1924] K.B. 256, 259; tevens: 
House of Lords (Verenigd Koninkrijk) 17 December 1998, In re Pinochet 
[1999] UKHL 52. 
138 Frank 1949, p. 264. 
139 www.slate.com / articles/news _and_politics / supreme_court 
_dispatches / 2011/11/ perry_v_new_hampshire_ the_ supreme_ 
court_looks_at_eyewitness_evid.html 
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zichzelf als waarborg buitenspel gezet door met het toestaan 
van 'hearsay' als bewijsmiddel middels een proces-verbaal, het 
vereiste van onmiddellijkheid te laten varen. De risico’s van 
‘hearsay’ zijn reeds lang bekend. Het Britse Supreme Court 
overweegt in Horncastle de tweeledige problematiek omtrent 
hearsay evidence:  
 
"The first was that it was potentially unreliable. It 
might even be fabricated by the witness giving evidence of 
what he alleged he had been told by another. Quite apart 
from this, the weight to be given to such evidence was 
less easy to appraise than that of evidence delivered by a 
witness face to face with the defendant and subject to 
testing by cross-examination."
140
 
 
 
De vrije rol die de rechter toebedeeld heeft gekregen bij het 
onderzoek ter terechtzitting, de toetsing en waardering van 
het gepresenteerde bewijsmateriaal en de uiteindelijk te nemen 
beslissing kent een keerzijde: de verantwoording voor de 
uitkomst en de (soms zeer zware) gevolgen voor de 
belanghebbenden rust enkel en alleen op zijn schouders.
141
 De 
rechter kan de last van het vonnis, de twijfel over de 
gepresenteerde waarheid en de oprechtheid van de getuige op 
niemand anders afschuiven. In dubio pro reo. Het is derhalve 
aan de rechter overgelaten om 1) de knoop door te hakken en 2) 
voorbij de twijfel te geraken. 
 
 
 
 
140 Supreme Court (Verenigd Koninkrijk) 9 december 2009, R vs. Horncastle 
& Others [2009] UKSC 14, r.o. 21. 
141 Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 41. 
80 
 
5.6 Noodzakelijkheidscriterium 
 
Met betrekking tot het horen van een getuige ter zitting heeft 
de rechter een eigen taak en verantwoordelijkheid voor de 
volledigheid van het onderzoek van de zaak. Dienaangaande is 
aan hem de bevoegdheid toegekend om ambtshalve te bevelen tot 
oproeping van een getuige, indien hem de noodzakelijkheid 
blijkt van dat verhoor. Indien hem de noodzakelijkheid van een 
dergelijk verhoor niet blijkt kan hij derhalve een 
gemotiveerd, duidelijk en stellig verzoek vanuit de 
verdediging tot ambtshalve oproeping afwijzen op grond van het 
feit dat hij zich door het verhandelde ter terechtzitting 
voldoende voorgelicht acht.
142
 De Hoge Raad maakt in deze 
overweging geen gewag van de eisen van 'fair trial' ex artikel 
6 EVRM, terwijl dit artikel in de wetsgeschiedenis van de 
aanpassing van de regeling van het horen van getuigen 
expliciet wordt genoemd: 'kort gezegd kan horen noodzakelijk 
zijn ofwel als de rechtbank zelf meent de getuige met het oog 
op een goede waarheidsvinding te moeten horen, ofwel de 
waarborg van een ‘fair hearing’ neergelegd in artikel 6 EVRM 
en daarmee verwante beginselen van een behoorlijke procesorde 
horen vereisen.
143
 
In de huidige tijdgeest waarin doelmatigheid en efficiëntie de 
boventoon voeren, het hoofddoel van het project Versterking 
Prestaties Strafrechtketen (VPS), speelt de prominente rol van 
de R-C het horen van getuigen ter zitting parten. Immers, de 
verdediging dient de mogelijkheid tot het horen van de 
unusgetuige in het vooronderzoek niet ongebruikt te laten. Dit 
verzoek moet bij de R-C worden ingediend. Heeft de verdediging 
deze mogelijkheid ongebruikt gelaten, dan kan dit meewegen bij 
de beoordeling van onderzoekwensen die pas ter zitting (aan de 
 
 
142 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, r.o. 2.8. 
143 Kamerstukken II 2003/04, 29 254, nr. 3, p. 14. 
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hand van het noodzaakscriterium) of vlak daarvoor zijn gedaan. 
De noodzaak tot het horen van een getuige zal vaak ontbreken 
in het geval de getuige eerder is gehoord.
144
 Een en ander doet 
Kafkaësk aan, als de verdediging nu juist de belastende 
getuige aan de triangulaire tegenspraak van de voorzitter, de 
officier en de raadsman wil onderwerpen. Het komt dan enkel 
aan op de bereidheid (of de consciëntieuse functie-invulling) 
van de zittingsrechter of deze de getuige zelf wil bevragen. 
Illustratief is de modus operandus van de Rechtbank Limburg. 
In een verkrachtingszaak geeft zij de volgende overweging mee: 
"Ingevolge vaste jurisprudentie van de Hoge Raad staat hier 
(in geval van onvoldoende steun: MH) echter tegenover dat, met 
name in zedenzaken, een geringe mate aan steunbewijs in 
combinatie met geloofwaardige verklaringen van het slachtoffer 
toch het volgens de wet vereiste minimum aan bewijs kan 
opleveren."(3.3) De zaak is inhoudelijk behandeld op de 
zitting van 9 september 2014. Naar aanleiding van deze zitting 
heeft de rechtbank bij vonnis van 23 september 2014 het 
onderzoek heropend teneinde het slachtoffer als getuige te 
doen horen door de Rechter-Commissaris. Hiertoe besluit de 
rechtbank, nadat zij bekend is geworden met de twijfels van de 
Officier van Justitie omtrent de aangifte van het slachtoffer 
(3.1). Bovendien heeft de verdediging een vrijspraak bepleit 
op grond van inconsistente en ongeloofwaardige 
getuigenverklaringen die op essentiële punten 
tegenstrijdigheden bevatten. Tevens heeft de verdachte ter 
zitting van 9 september 2014 over een alternatief scenario 
verklaard (3.2).
145
  Het komt mij voor dat er evidente redenen 
waren om de getuige ter terechtzitting te horen, zodat de 
rechtbank zelf een oordeel kon vormen omtrent de 
betrouwbaarheid van de getuige en haar verklaring. 
 
 
144 Corstens 2001, hoofdstuk 22.4. 
145 Rb. Limburg 24 maart 2015,  ECLI:NL:RBLIM:2015:2380. 
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In de uitspraak van het Britse Supreme Court inzake Horncastle 
legt zij de vinger op de zere plek. Al rept de Straatsburgse 
jurisprudentie keer op keer van een adversarial argument at a 
public hearing (cursiveringen: MH), “these objects will not be 
achieved by granting the defendant or his lawyers an 
opportunity to confront or question witnesses in the course of 
the inquisitorial investigation by the investigating judge.”146 
Lord Phillips, de president van de Britse Supreme Court stelt 
in dezelfde paragraaf dat allereerst de verdediging de getuige 
ter terechtzitting zou moeten kunnen ondervragen en pas 
wanneer dit onmogelijk blijkt te zijn van belang wordt of dit 
ondervragingsrecht elders in de strafprocedure geeffectueerd 
had kunnen worden. Met betrekking tot dit laatste legt het 
EHRM dan de bal eerder aan de zijde van de justitiële 
autoriteiten
147
 dan de Hoge Raad. 
 
5.7 VPS (Versterking Prestaties Strafrechtketen) 
 
Het hoofddoel van het project Versterking Prestaties 
Strafrechtketen van het Ministerie van Veiligheid en Justitie 
is het efficiënter oppakken en berechten van daders van een 
misdrijf.
148
 Een onderdeel daarvan is de modernisering van het 
Wetboek van Strafvordering. In het kader hiervan wil het 
ministerie de positie van de rechter-commissaris opnieuw 
bezien, mede in het licht van de Wet versterking positie R-C. 
De rol die men de R-C in het vooronderzoek wil toebedelen 
(regievoering tijdens het vooronderzoek) impliceert dat de R-C 
taken met betrekking tot de waarheidsvinding van de 
 
 
146 Supreme Court (Verenigd Koninkrijk) 9 december 2009, R v Horncastle & 
Others [2009] UKSC 14. 
147 EHRM 7 augustus 1996, nr. 19874/92 (Ferrantelli en Santangelo vs. 
Italië), par. 52. 
148 www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/straffen-en-maatregelen/versterking-
prestaties-strafrechtketen-vps 
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zittingsrechter kan overnemen, in casu het horen van de 
unusgetuige. Linksom of rechtsom is al fine geen sprake van 
communicerende vaten: een verhoor van een getuige door de R-C 
is niet inwisselbaar met het verhoor door de zittingsrechter, 
aangezien het doel van het vooronderzoek (feitenverzameling) 
fundamenteel anders is dan dat van de terechtzitting 
(feitenonderzoek en verificatie).  
 
Tevens is het vinden van de waarheid, mocht de R-C hier naar 
op zoek zijn en/of redenen hebben om de getuige eens flink aan 
de tand te voelen, onvergelijkbaar qua vorm en impact die deze 
setting met zich brengt. De beslotenheid van het verhoor in 
het kabinet van de R-C is van een totaal andere orde dan de 
openbaarheid van de terechtzitting, alwaar de getuige voor het 
oog en oor van de hele wereld zijn belastende verklaring 
gestand moet doen. Bovendien is de R-C, welk gewicht men ook 
aan het vooronderzoek wil doen toekomen, niet de persoon die 
op grond van zijn bevindingen een vonnis moet vellen. Dat is 
en blijft de taak van de zittingsrechter. De overweging om de 
R-C als rechter aan de behandeling van de zaak ter zitting te 
laten deelnemen, op grond van het feit dat hij de getuige zelf 
onmiddellijk heeft meegemaakt, geplaatst tegenover een rechter 
die de getuigenverklaring enkel middellijk, alleen vanaf 
papier, moet wegen, is een tweedehands oplossing. Deze insteek 
lijkt enkel te zijn gekozen om aan de huidige wijze van de 
papieren procesvoering tegemoet te komen, niet als 
counterbalancing factor in geval van een absente getuige ter 
zitting.  
 
Ook de overwegingen van de Hoge Raad in het overzichtsarrest 
van 1 juli 2014 tonen alles behalve een toenadering naar het 
horen van getuigen ter zitting.  
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“Van de verdediging mag worden verlangd dat zij ten 
aanzien van de door haar opgegeven getuige motiveert 
waarom het horen van de getuige van belang is voor enige 
in de strafzaak uit hoofde van de art. 348 en 350 Sv te 
nemen beslissing. Het betreft het doen horen van een 
getuige à charge die in het vooronderzoek is gehoord, 
teneinde deze getuige en diens verklaring op 
geloofwaardigheid en betrouwbaarheid te toetsen.’ 
Deze overweging lijkt er op te duiden dat afwijzing van 
een getuigenverzoek – om de woorden van de Hoge Raad te 
gebruiken – ‘goed denkbaar’ is wanneer de verdediging 
verzuimt redenen op te geven waarom een bepaalde getuige 
dient te worden gehoord. De enkele opgave dat een getuige 
moet worden gehoord teneinde de betrouwbaarheid van die 
getuige te toetsen, lijkt op grond hiervan in ieder geval 
niet te dwingen tot toewijzing van het verzoek tot het 
horen van die getuige vanwege het verdedigingsbelang.”149 
Ik ben het eens met De Wilde dat het horen van een getuige ter 
zitting niet per definitie een betere ondervragingsgelegenheid 
biedt dan een gelegenheid tijdens het voorbereidend 
onderzoek.
150
 Het is evident dat het geheugen van een getuige, 
kort na het strafbare feit, meer details zal kunnen 
reproduceren dan een jaar na dato op de zitting. Het is het 
verschil in bedoeling waarmee de ondervraging van de getuige 
plaatsvindt, die maakt dat appels met peren worden vergeleken. 
Het verhoor gedurende het vooronderzoek dient ter verzameling 
van feiten, het verhoor ter terechtzitting is een zelfstandig 
feitenonderzoek dat niet alleen dient ter verificatie van de 
gestelde feiten, maar tevens de waarheidsvinding door de 
rechter.  
 
 
149 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496. 
150 De Wilde 2015, p. 637. 
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5.8 EHRM en de rechter 
 
Volgens het Hof moet het voorlezen van eerder afgelegde 
getuigenverklaringen ter zitting als een uitzondering worden 
beschouwd. De rechtvaardiging hiervoor kan worden gevonden in 
de absolute onmogelijkheid, ondanks redelijke inspanningen van 
de autoriteiten, of in de relatieve sfeer der botsing van 
grondrechten, zoals het belang om de identiteit geheim te 
houden, de veiligheid van de getuige of het voorkomen van 
secondary victimization
151
 bij slachtoffers van seksueel 
misbruik. Daarnaast moet worden vastgesteld of deze redenen  
de schending van het ondervragingsrecht ex artikel 6 lid 3 sub 
d EVRM legitimeren. Dit zijn de criteria die uit het arrest 
Al-Khawaja & Tahery zijn voortgekomen en inmiddels als vaste 
jurisprudentie kunnen worden aangemerkt: 
 
1. Was er inderdaad een goede verklaring voor de afwezigheid 
van de getuige en is deze grondig onderzocht?
152
  
2. Was de verklaring van de getuige ‘sole or decisive’? 
3. Waren er voldoende compenserende maatregelen? 
 
Aan dit beslissingsmodel gaat nog een vraag vooraf, namelijk 
óf sprake is geweest van een adequate en behoorlijke 
gelegenheid tot het ondervragen van de getuige.
153
 
In het arrest Vidgen doorliep het Europese Hof het 
bovenstaande schema. Allereerst stelde zij vast dat de 
unusgetuige zich ter terechtzitting op diens verschoningsrecht 
(nemo tenetur) mocht beroepen. Vervolgens oordeelde zij dat er 
sprake was van ‘sole or decisive evidence’, in tegenstelling 
tot het Gerechtshof en de Hoge Raad. Volgens deze instanties 
 
 
151 EHRM 10 mei 2012, nr. 28328, (Aigner vs. Oostenrijk), par. 39. 
152 Zie ook EHRM 13 maart 2012, nr. 5605/04, (Karpenko vs. Rusland); 
tevens EHRM 24 april 2012 nr. 1413/05, (Damir Sibgatullin vs. 
Rusland). 
153 De Wilde 2012, par. 6. 
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was de veroordeling niet alleen gebaseerd op de verklaring van 
de niet-ondervraagde en nadien zwijgende medeverdachte, doch 
was er tevens voldoende steunbewijs.
154
 Uiteindelijk oordeelde 
Het EHRM dat een schending had plaatsgevonden van artikel 6 
leden 1 en 3 onder d EVRM, omdat het Amsterdamse Gerechtshof 
de handicaps voor de verdediging niet had weggenomen door 
effectieve procedurele maatregelen. Opvallend is het feit dat 
de feitenrechter en de Hoge Raad een ander beslissingsschema 
hanteren dan het Europese Hof.  
 
Indien er sprake is van ‘voldoende steunbewijs’, dan kan dit 
compenseren voor het ontbreken van een 
ondervragingsmogelijkheid. Met deze insteek passeert de 
rechter de vraag waarom de getuige niet kon worden gehoord.
155
 
In Hümmer
156
 oordeelde het Hof dat het ontbreken van de 
aanwezigheid van de verdediging gedurende de ondervraging door 
de onderzoeksrechter niet werd gecompenseerd door de 
verklaring van de onderzoeksrechter dat hij de getuigen 
geloofwaardig achtte. Dit werd niet als substituut 
geaccepteerd voor de mogelijkheid van de verdediging of de 
rechtbank de getuigen zelf te bevragen en hun eigen oordeel 
over hun betrouwbaarheid te vormen. De conclusie van het EHRM 
was dat de beslissende aard van de getuigenverklaringen in 
afwezigheid van enig sterk ondersteunend bewijs meebracht dat 
de rechtbank niet in staat is geweest tot een eerlijke en 
juiste beoordeling van de betrouwbaarheid van dit bewijs. Er 
waren niet voldoende compenserende factoren. In Sievert
157
 
daarentegen verklaarden twee getuigen naar aanleiding van 
vragen van de aanklager en de rechter, maar weigerden zij – 
met een beroep op hun verschoningsrecht – vragen van de 
 
 
154 EHRM 10 juli 2012, nr. 29353/06,(Vidgen vs. Nederland), par. 34. 
155 zie Schalken in diens noot onder 3., HR 29 januari 2013, 
ECLI:NLHR:2013:BX5539 concl. W.H. Vellinga (post-Vidgen). 
156 EHRM 19 juli 2012, nr. 26171/07, (Hümmer vs. Duitsland). 
157 EHRM 19 juli 2012, nr. 29881/07, (Sievert vs. Duitsland). 
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verdediging te beantwoorden. Het EHRM ging ervan uit dat de 
verdediging het ondervragingsrecht niet adequaat kon 
uitoefenen, maar overwoog dat geen sprake was van schending 
van art. 6 EVRM omdat er voldoende compenserende maatregelen 
waren getroffen, waaronder de mogelijkheid van de verdediging 
de getuigen ter zitting te observeren en zodoende een beeld te 
vormen van de geloofwaardigheid van de getuigen. 
 
Ondanks dat het EHRM telkenmale het belang van het horen van 
getuigen ter terechtzitting onderschrijft: “Article 6 § 3 (d) 
enshrines the principle that, before an accused can be 
convicted, all evidence against him must normally be produced 
in his presence at a public hearing with a view to adversarial 
argument”, perkt zij dit principe meteen in door te stellen 
dat het Hof hierop uitzonderingen toelaat: “Exceptions to this 
principle are possible but must not infringe the rights of the 
defence.” Deze rechten betreffen “(…) not merely that a 
defendant should know the identity of his accusers so that he 
is in a position to challenge their probity and credibility 
but that the accused should be given an adequate and proper 
opportunity to challenge and question a witness against him, 
either when that witness makes his statement or at a later 
stage of proceedings.”158 
 
Het niet horen van getuigen ter zitting wordt in Straatsburg 
enkel aangekaart indien er sprake is van een niet 
geëffectueerd ondervragingsrecht. Het EHRM komt niet in actie 
als er sprake is van een getuige die wel verklaart en tevens 
de verdediging diens ondervragingsrecht heeft kunnen 
effectueren. Mijns inziens wringt daar nu net de schoen. In 
een civil law-stelsel als het onze, waarin de rechter een 
eigen verantwoording heeft als feitenonderzoeker, moet het 
 
 
158 EHRM 17 april 2014, nr. 9154/10, (Schatschaschwili  vs. Duitsland), 
par. 63. 
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horen van de getuige ter zitting als noodzakelijke voorwaarde 
voor een gedegen bewijsbeslissing worden beschouwd, buiten de 
excepties die door het EHRM als valide worden aangemerkt. De 
gangbare en in de toekomst voorgestane gang van zaken in 
Nederland duidt op een ‘rechterlijk’ verhoor door de R-C. Als 
dit verhoor effectief heeft plaatsgevonden, dan is er geen 
gang naar het EHRM meer mogelijk, omdat qua ondervragingsrecht 
voldaan is aan de vereisten van artikel 6 EVRM. In naam is de 
R-C een vakbroeder en lid van de zittende magistratuur, in 
functie heeft hij geen enkele bemoeienis met het 
feitenonderzoek ter terechtzitting. In Huseyn vs. Azerbeidjan 
onderschreef het Hof evenwel de verschillende heren die worden 
gediend tijdens het vooronderzoek en gedurende de 
terechtzitting: 
 
“(…) pre-trial questioning is primarily a process by which 
the prosecution gather information in preparation for the 
trial in order to support their case in court, whereas the 
tribunal conducting the trial is called upon to determine 
a defendant’s guilt following their assessment of all 
evidence actually produced at the trial, based on the 
direct examination of evidence in court.”159 
 
Het Hof opende hiermee de deur naar een nadere beschouwing van 
het belang van het horen van getuigen ter zitting, omdat een 
geëffectueerd ondervragingsrecht niet in elke fase van de 
strafrechtketen hetzelfde resultaat beoogt. Bovendien merkte 
het Europese Hof in de zaak Aigner het verhoor bij de rechter-
commissaris aan als een ‘counterbalancing factor’:  
“(…) the Court will examine whether there were factors 
capable of counterbalancing the fact that the defence 
could not question Mrs K. before the trial court. The 
 
 
159 EHRM 26 juli 2011, ECLI:NL:XX:2011:BT621, nr. 35485/05, nr. 45553/05, 
nr. 35680/05 en nr. 36085/05, (Huseyn e.a. vs. Azerbeidjan) par. 211. 
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Court notes that Mrs K was heard by the investigating 
judge in the presence of the applicant and his counsel, 
who put questions to her.”160 
 
Opvallend in deze zaak is dat het ondervragingsrecht wel 
degelijk was geëffectueerd, zij het bij de R-C. Daartegenover 
stelt het Hof dat de verdediging bekend was met het nationale 
(Oostenrijkse) recht, waarin een slachtoffer van een seksueel 
delict zich na een getuigenverhoor op tegenspraak zich kon 
verschonen van een verhoor ter terechtzitting.
161
 Het EHRM 
houdt derhalve rekening met de wijze waarop het 
ondervragingsrecht is ingeregeld in de nationale wetgeving, 
echter met betrekking tot de speciale omstandigheden van de 
getuige. Als we deze conclusie loslaten op de juridische 
gevolgen van Al-Khawaja & Tahery op de ‘sole or decisive 
rule’, dan is het opmerkelijk dat deze regel van haar 
absoluutheid is ontdaan voor alle bij het EHRM aangesloten 
landen. De partly dissenters Zupancic, Yudkivska en De Gaetano 
zijn deze mening eveneens toegedaan: “While the Al-Khawaja and 
Tahery judgment may, indeed, be considered a successful 
example of “dialogue between courts”, it remains a very 
“country-specific” judgment, and this Court should be 
extremely careful in extrapolating even “general principles” 
from that case to other cases.”162 
 
Hoe de Straatsburgse jurisprudentie in Nederland pragmatisch 
wordt toegepast, met her en der typisch vaderlandse accenten, 
volgt uit de volgende uitspraak van de rechtbank Noord-
Nederland: 
 
 
 
160 EHRM 10 mei 2012, nr. 28328/03, (Aigner vs. Oostenrijk), par. 41. 
161 Idem, par. 42. 
162 EHRM 18 december 2014, nr. 14212/10, (Scholer vs. Duitsland). 
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“De rechtbank stelt vast dat de verdediging niet in de 
gelegenheid is geweest om [medeverdachte 1] over deze 
verklaring te bevragen, nu hij zich bij de rechter-
commissaris op zijn verschoningsrecht heeft beroepen. Naar 
het oordeel van de rechtbank kan zijn bij de politie 
afgelegde verklaring desondanks voor het bewijs worden 
gebezigd, zonder dat dit een schending van artikel 6 EVRM 
oplevert. De verwijzing van de raadsman naar het Vidgen-
arrest van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRM), gaat naar het oordeel van de rechtbank niet op. De 
verklaring van [medeverdachte 1] is weliswaar van groot 
belang voor de bewijsconstructie in deze zaak, maar kan 
niet worden aangemerkt als 'sole and decisive evidence'. 
Immers, niet enkel op basis van déze verklaring is 
verdachte op de plaats delict te plaatsen, maar ook op 
basis van het DNA-spoor dat in de woning is aangetroffen, 
terwijl verdachte daarvoor geen verklaring heeft. Terzijde 
merkt de rechtbank op dat, in het geval de verklaring wél 
als 'sole and decisive' zou zijn aan te merken, er een 
compenserende mogelijkheid bestond, te weten het horen van 
getuige [getuige]. Zij heeft immers een verklaring 
afgelegd over hetgeen zij van [medeverdachte 1] over de 
gebeurtenissen van die nacht heeft gehoord, welke 
verklaring in grote lijnen, in ieder geval voor wat 
betreft de rol van verdachte, in hoge mate overeenkomt met 
hetgeen [medeverdachte 1] zelf tegenover de politie heeft 
verklaard. De verdediging had, ter toetsing van de 
verklaring van [medeverdachte 1], haar kunnen bevragen. 
Die mogelijkheid heeft de verdediging echter onbenut 
gelaten.”163 
 
 
 
163 Rb. Noord-Nederland 17 april 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:1865. 
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Opvallend is het gemak waarmee de rechter de fundamentele 
‘fair trial’ criteria van Vidgen en Al-Khawaja met een enkele 
pennenstreek afserveert tot een gebrek aan initiatief van de 
verdediging. Er had kunnen worden gecompenseerd (middels het 
horen van de [getuige]), maar dat heeft de verdediging 
nagelaten. De toets van de verklaring van de [medeverdachte 1] 
vond de rechter blijkbaar zelf niet nodig. Het komt mij voor 
dat de rechter in casu een voorschot heeft genomen op de 
uitkomst van deze toets, waar ambtshalve horen in de rede lag. 
 
5.9 Kwadratuur van de cirkel 
 
De rechter heeft tevens rekening te houden met het fenomeen 
van de kwadratuur van de cirkel
164
, zoals door in het 
juridische discours gebracht. Deze taalkundige anomalie houdt 
in dat de rechter zich bevindt in het discursieve proces van 
meningsvorming en overtuiging dat uitmondt in een beslissing. 
Dit proces speelt zich af binnen de kaders die worden 
geschapen door de gestelde feiten en de toepasselijke normen, 
doch evenzo vice versa. Het niet horen van een getuige ter 
zitting berooft de rechter van de mogelijkheid om zijn 
voorlopige bevindingen, opgedaan uit het voorafgaand aan de 
terechtzitting doorgenomen strafdossier, te toetsen en te 
ijken in de contradictoire setting die de terechtzitting 
biedt. Het is dit pendelen tussen het onderzoek en de 
waardering van het bewijsmateriaal dat een verantwoorde 
‘sprong’ naar de bewijsbeslissing mogelijk maakt.165 
 
Als de hierboven geschetste kwadratuur wordt geplaatst in de 
discussie die wordt opgeworpen door De Weerd
166
 en Bertrand en 
 
 
164 Vranken 1995, p. 71. 
165 Cleiren 2010, p. 264. 
166 De Weerd 2013, p. 156-160. 
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Crijns
167
, waarin de rol van de rechter als 
eindverantwoordelijke voor volledige en deugdelijke 
waarheidsvinding wordt uitgelicht, dan zien we een begin van 
een discussie omtrent de actieve rol van de rechter. In de 
doctrine onderkent men reeds lange tijd de problematiek van de 
actieve rechter, in samenhang met het 
onmiddellijkheidsbeginsel en in haar verlengde het 
ondervragingsrecht. Maar de praktijk is al bijna een eeuw 
weerbarstig en in de plannen van de Contourennota wordt het 
horen van getuigen met uitsterven bedreigd. De Weerd en 
Bertrand en Crijns stellen dat een verdachte geen rechtens te 
respecteren belang heeft bij het ontlopen van zijn straf door 
vormfouten of andere missers in de tenlastelegging. Zij 
plaatsen dit in de sleutel van de eigen verantwoordelijkheid 
van de rechter. Deze draagt de verantwoording voor het 
feitenonderzoek en het vaststellen van de materiële waarheid.  
Maar het ‘helpen’ van de Officier van Justitie om de zaak rond 
te krijgen, of een tenlastelegging te repareren, stuit nu 
eenmaal op minder weerstand dan zich sterk maken voor de 
rechten van de verdachte. Diens lobby is veel minder populair. 
De preasumptio innocentiae moet in elke zaak weer opboksen 
tegen de oud-Nederlandse tegelwijsheid ’waar rook is, is 
vuur’. 
 
5.10 Deelconclusie 
 
De rechter in Nederlandse strafzaken heeft een actieve rol. 
Het Wetboek van Strafvordering kent hem een aantal eigen 
verantwoordelijkheden toe, waarvan het zelfstandig 
feitenonderzoek ter terechtzitting en diens regisserende taak 
betreffende het horen van getuigen in het oog springen. De 
 
 
167 Bertrand en Crijns 2014, p. 449-456. 
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rechter moet zelf de onderste steen boven willen krijgen en 
mag niet enkel volstaan met hetgeen de adversaire 
procespartijen te berde brengen. Daarin verschilt hij van zijn 
civiele evenknie: in de zoektocht naar de materiële waarheid. 
De wetgever van 1926 heeft het verloop van een adequate 
rechtsgang niet aan de verdediging willen overlaten; het recht 
van de verdachte om zich niet door een raadsman te doen 
vertegenwoordigen is hiervan een opvallend voorbeeld. Wanneer 
de verdediging cruciale steken laat vallen kan de rechter 
ambtshalve ingrijpen. Dit principe is evenzeer van toepassing 
op de aanklager. Evidente blunders van de zijde van het 
Openbaar Ministerie behoren niet automatisch ‘in het voordeel’ 
van de verdachte uit te vallen. De grens waar kùnnen moéten 
wordt is casusafhankelijk, maar de basisgedachte is hetzelfde: 
de rechter is niet alleen verantwoordelijk voor het 
eindresultaat, maar tevens voor de weg ernaartoe. 
De eigen waarneming van de rechter is een uniek wettelijk 
bewijsmiddel, aangezien zij enkel op de terechtzitting kan 
ontstaan. Ook hiermee is impliciet aangegeven dat ter zitting 
de zoektocht naar de waarheid niet stopt met het uitroepen van 
de zaak, waarna enkel nog een audit van het vooronderzoek 
wordt uitgevoerd. Het feit dat een terechtzitting openbaar is, 
duidt erop dat het vonnis, en dus de gronden waarop het vonnis 
is gebaseerd en de wijze waarop politie en justitie het 
strafdossier hebben samengesteld, kunnen worden verantwoord 
aan de verdachte, het slachtoffer en de maatschappij. “Justice 
should not only be done, but should manifestly and undoubtedly 
be seen to be done.”  
De ‘vlucht naar voren’ die het project Versterking Prestaties 
Strafrechtketen voorstaat, alsmede de beleidsruimte die het 
noodzakelijkheidscriterium aan de rechter biedt, maken het 
verzoek tot het horen van een getuige ter terechtzitting een 
weg vol voetangels en klemmen. De Nederlandse rechtspraktijk 
biedt de mogelijkheid tot het horen van een getuige bij de 
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rechter-commissaris. Is hieraan voldaan, of heeft de 
verdediging dit verzoek nagelaten, dan is in de regel de kous 
af. Het nogmaals horen ter zitting geschiedt dan enkel nog bij 
de gratie van de rechter. De Contourennota maakt enkel gewag 
van het horen van een ‘cruciale getuige’ op zitting. Het is 
aan de rechter (in hoger beroep zelfs aan de rechter-
commissaris!) om te bepalen of hij de getuige ‘cruciaal’ 
vindt, terwijl hij dit dan voorafgaand aan de zitting zal 
moeten constateren. Indien de rechter zich door het 
strafdossier ‘voldoende voorgelicht acht’, zal hem de noodzaak 
hiertoe ontgaan. 
Omtrent het niet horen van getuigen ter zitting kan pas in 
Straatsburg worden geklaagd, indien er sprake is van een niet 
geëffectueerd ondervragingsrecht. En dan nog onder de 
dwingende restricties van het arrest Al-Khawaja: was er 
inderdaad een goede verklaring voor de afwezigheid van de 
getuige en is deze grondig onderzocht? Was de verklaring van 
de getuige ‘sole or decisive’? Waren er voldoende 
compenserende maatregelen?  
 
In Nederland heeft de rechter een eigen verantwoordelijkheid 
als feitenonderzoeker, wat impliceert dat het horen van de 
getuige ter zitting als noodzakelijke voorwaarde voor een 
gedegen bewijsbeslissing moet worden beschouwd. Een verhoor 
bij de R-C staat hiermee niet op gelijke voet. In Huseyn vs. 
Azerbeidjan duidde het EHRM de verschillen tussen de 
bewijsverzameling in het vooronderzoek en het bewijsonderzoek 
gedurende de terechtzitting. In Aigner werd een verhoor door 
de R-C als ‘counterbalancing factor’ bestempeld. Het Hof hield 
in deze zaak wel rekening met de wijze waarop het 
ondervragingsrecht met betrekking tot seksuele delicten was 
ingeregeld in de nationale wetgeving. Hieruit valt af te 
leiden dat uitwijken (counterbalancing) naar de R-C màg, 
indien sprake is van speciale omstandigheden. In de 
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Nederlandse praktijk wordt dit net andersom ingevuld: verhoor 
door de R-C is standaard, tenzij sprake is van speciale 
omstandigheden. Op grond van Aigner is de gang naar 
Straatsburg in een unus testisscenario met een enkel bij de  
R-C gehoorde getuige, die niet als bedreigd of anderszins als 
speciaal is aangemerkt, mijns inziens mogelijk. De klacht 
behoeft slechts te bestaan uit twee middelen: 1) de getuige is 
niet ter terechtzitting gehoord, zonder een valide reden voor 
absentie, en 2) het steunbewijs is niet voldoende om als 
“corroborative evidence” de unusverklaring van haar ‘sole or 
decisive’-status te ontdoen. Ik vraag mij af of het EHRM 
genoegen neemt met de opmerking “dat de rechter zich door het 
strafdossier ‘voldoende voorgelicht acht’”, of dat de 
verdediging ‘te weinig initiatief’ heeft getoond, of dat het 
project VPS nu eenmaal het horen door de R-C als veel 
efficiënter beschouwt? 
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HOOFDSTUK 6 CONCLUSIE 
 
De problematiek van de strafrechtelijke waarheidsvinding en 
het risico van ‘unsafe convictions’ rechtvaardigt niet alleen 
de stelling dat ‘dwalingen’ niet enkel te wijten zijn aan type 
rechtsstelsels, doch evenmin kunnen worden teruggevoerd tot 
één actor of één oorzaak. Er is veeleer sprake van een 
veelheid en samenstel van factoren en samenspel van actoren. 
Binnen de beperkte ruimte van deze scriptie heb ik gekozen om 
de wetgever van 1926 als uitgangspunt te nemen, om vervolgens 
te analyseren of hetgeen de wetgever qua waarborgen voor de 
waarheidsvinding heeft vastgelegd, de rechter vandaag de dag 
nog wel in staat stellen de aan hem opgedragen taak als 
feitenonderzoeker ter terechtzitting een deugdelijke invulling 
te geven. Ik heb hierbij ingezoomd op het 
onmiddellijkheidsbeginsel, het ondervragingsrecht, de 
bewijsminimumregel en de eigen rol van de rechter. Ik heb deze 
constellatie bezien in het kader van een unus testisscenario, 
juist omdat een dergelijk scenario door het weinige (enkele) 
bewijs een vergroot risico op een ‘unsafe conviction’ 
herbergt. Onder deze minimale omstandigheden wordt het recht 
het meest op haar kwaliteit getest. 
 
Het steunbewijs vervult, mede onder invloed van het EHRM, een 
dubbelrol. Allereerst telt zij mee in de optelsom in het 
Nederlandse recht, door naast een unusverklaring te voldoen 
aan het vereiste van artikel 342 lid 2 Sv. Nu is dit 
wetsartikel im Grunde van toepassing op een volwaardige (lees: 
ter terechtzitting gehoorde) getuige; lid 1 stelt de formele 
eisen waaraan de getuigenverklaring moet voldoen alvorens zij 
als wettig bewijsmiddel mag gelden. Daarnaast kan ditzelfde 
steunbewijs, mits ´sufficiently corroborating´, een niet-
ondervraagde (en dus gemankeerde, niet volwaardige) 
getuigenverklaring van haar ‘sole or decisive’-status ontdoen. 
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In een dergelijke situatie telt het steunbewijs veeleer als 
tweede bewijsmiddel. Hierdoor is de bewijsminimumregel formeel 
gezien niet langer meer van toepassing, terwijl het 
steunbewijs feitelijk gezien het andere (eerste) bewijsmiddel 
aanvult tot haar wettelijke minimumgehalte. Er vindt in het 
Nederlandse geval met een volwaardige, dus ter terechtzitting 
gehoorde getuige, tweemaal een staving van de 
getuigenverklaring plaats, namelijk door de rechter, die zelf 
de getuige en diens verklaring verifieert, en daarna nog 
middels het steunbewijs. De staving onder het EHRM-vereiste 
van ‘fair trial’ geschiedt middels het steunbewijs en 
‘counterbalancing factors’. De meerwaarde van de 
bewijsminimumregel wordt derhalve deels teniet gedaan door het 
accepteren van een niet-ondervraagde getuige, omdat 
compenserende maatregelen nu eenmaal niet van hetzelfde 
stavende kaliber zullen zijn als hetgeen zij compenseren: het 
horen ter terechtzitting. 
Het waarderen van de bewijskracht van de getuigenverklaring en 
het steunbewijs wordt aan de feitenrechter overgelaten, 
waardoor de Hoge Raad enkel het steunbewijs op haar inhoud 
verifieert. Is er ‘voldoende steun’, dan is er geen schending 
van het unusverbod. Is er vervolgens sprake van een niet-
ondervraagde getuigenverklaring, dan loopt de gang naar 
Straatsburg normaliter op niets uit, indien er geen sprake is 
van een ‘sole or decisive witness’. Bovendien moet de 
verdediging naar Nederlandse maatstaven, in elke fase van het 
strafproces, voldoende initiatief hebben getoond tot het horen 
van de getuige. Is de getuige op enig moment in de 
strafprocedure ondervraagd, dan is er evenmin schending van 
het beginsel van ‘fair trial’.  
De ‘counterbalancing factors’ komen pas in actie indien niet 
is voldaan aan het effectueren van het ondervragingsrecht, 
mits er sprake is van een ‘sole or decisive witness’. De 
primaire eis die het EHRM stelt dat er een gegronde en 
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objectief vast te stellen reden moet zijn om niet ter 
terechtzitting te verklaren, lijkt de Hoge Raad te pareren 
door het initiatiefvereiste van de verdediging en het al dan 
niet ‘sole or decisive’-status van de getuigenverklaring. 
Derhalve creëert ons hoogste rechtscollege uitzonderingen op 
een vanuit Straatsburg gedicteerd beslissingsschema.  
 
Het probleem is dat in rechtsprekend Nederland een dubbele 
kaalslag heeft plaatsgevonden. Eerst is de persoon van de 
getuige en diens mondeling afgelegde verklaring ontdaan van 
haar gehalte en vervangen (voor zover dit überhaupt mogelijk 
is) door een stuk papier (p-v). Ten tweede is de persoon van 
de rechter, die het gehalte van de getuige en zijn verklaring 
omtrent diens voorgestelde waarheid moet onderzoeken en 
toetsen, vervangen door de R-C, of, in peius, door de 
verbalisant. De verbalisant en de R-C zijn in de 
strafrechtketen tot verzameling van bewijsmateriaal 
opgedragen, niet tot verificatie en vonnis. De R-C hoeft de 
sprong niet te maken van bewijsmateriaal tot bewijsbeslissing 
en kan alleen al daarom niet als surrogaat van de 
zittingsrechter dienen. De R-C vertolkt daarom een Kafkaëske 
rol, omdat zij in de praktijk de verdachte dwingt tot het 
voorafgaand aan de terechtzitting doen horen van de 
unusgetuige. Enkel het noodzaakscriterium of een ‘zwalkende 
getuige’ (Grenzen getuigenbewijs) doet een beroep op de 
rechter om de getuige ter terechtzitting te horen. Hiermee 
lijkt het horen van de getuige te zijn losgekoppeld van de 
zelfstandige onderzoekplicht van de zittingsrechter ex artikel 
338 Sv. Juist door het horen van een getuige ter zitting heeft 
de rechter de mogelijkheid om zijn voorlopige bevindingen, 
opgedaan uit het voorafgaand aan de terechtzitting doorgenomen 
strafdossier, te toetsen en te ijken in de contradictoire 
setting die de terechtzitting biedt. Het is dit pendelen 
tussen het onderzoek en de waardering van het bewijsmateriaal 
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dat een verantwoorde ‘sprong’ naar de bewijsbeslissing 
mogelijk maakt. Het opdelen van handelingen in separate 
compartimenten doet geweld aan het adagium dat het geheel 
groter is dan de som der delen. En dat is nu juist de kracht, 
de kwaliteit en de borging voor een kwalitatief hoogwaardige 
zoektocht naar de materiële waarheid. 
 
De zaak Aigner biedt mijns inziens een mogelijkheid om tòch de 
gang naar het Europese Hof te maken, zoals in de deelconclusie 
van hoofdstuk 5 is beschreven. Het is nogal een omweg om via 
Straatsburg een unusgetuige toch ter zitting te kunnen horen, 
en verre van efficiënt, maar in de rechter komen nu eenmaal 
alle wegen samen. 
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